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1. Uvod

Co znameni rovnost® medzi muzmi a zenami? Casto sa objavuje ndzor, Ze rovnost’ znamena
také isté zaobchadzanie so zenou ako s muzom. Prikladom takéhoto formilneho pristupu
k rovnosti je podmienka splnenia rovnakych testov fyzickej zdatnosti zenskymi uchadzackami o
pracu v hasi¢skom zbore. Testy, ktoré su rovnaké pre muzov a zeny, sa navonok moézu zdat’
neutralne. V skutoénosti si véak ovplyvnené fyziolégiou muza. Zena takéto testy len t'azko
splni.! Aj ked priklad hasiciek sa moze zdat’ extrémny, skryté ocakdvania, ktoré si ovplyvnené
konstruktom muza su vsadepritomné. Ovplyvnuji napriklad pravidla prijimania do pracovnych
pozicii, sposob povysovania ¢i odmefiovania za pricu. Podmienky dizky odpracovanych rokov ¢i
rokov praxe ako podmienka na prijimanie do prace, povysovania ¢i odmenovania sa mozu zdat’
navonok ,,neutralne. Avsak za zdanlivou neutralitou sa casto skryva predstava tzv. efektivneho
pracovnika. Pocet odpracovanych rokov ,efektivneho pracovnika® napriklad neovplyviiuje
obdobie venované intenzivnej starostlivosti o diet’a. Materstvo a starostlivost” o deti st vaimané
ako ,,dovolenka®, nie ako praca. Formalne rovnaké zaobchadzanie so zenou a muzom tak moéze
byt’ vo svojich désledkoch nespravodlivé.

Napriklad 35 ro¢na pani Jana, zaujemkyna o pracu, matka dvoch deti, o ktoré sa celodenne (
a celonocnel) starala do veku ich 3 rokov, nema taky isty pocet odpracovanych rokov ako pan
Jozet, jej spoluziak z vysokej $koly, otec dvoch deti. Ma sice rovnaka kvalifikaciu, ¢o sa tyka
ziskaného vzdelania, poc¢tom odpracovanych rokov s nim vSak nemoze superit’. O Jozefove deti
sa totiz celodenne starala jeho manzelka. Jozef sa zatial venoval platnej cinnosti, ktord nasa
spolo¢nost’ vaima ako pracu, a vo svojom odbore sa zdokonaloval. Zatial' co Jozef postupoval
na kariérnom rebricku, jeho spoluziacka Jana bola na ,,24-hodinovej dovolenke®. V nikdy
nekonciacom ,,dovolenkovom® koloto¢i dojcenia, varenia, kfmenia ¢i ko¢ikovania uz nemala sil

po veceroch Studovat’ odbornu literatiru, aby udrziavala s Jozefom tempo. Jana a Jozef tak vo

! Pripad v Kanade, kedy bola zena prepustend z hasi¢ského zboru kvoli nesplneniu testov zdatnosti. Sandra
Fredman, Discrimination Law (Oxford: Oxford University Press, 2002) s. 9.
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veku svojich 35 rokov napriek tomu, Ze spolu vystudovali ten isty odbor na vysokej skole, po
skole sa hned” zamestnali, boli na pracovnych konkurzoch vo vyrazne odli$nych poziciach.

Firma, ktora pracu ponuka, pritom moze mat’ odovodneny nazor, ze Jozef je kvalifikovanejsim
kandidatom na ponukanu poziciu. Firma nezohladnuje skryté rodové znevyhodnenie a aplikuje
to, ¢o sa nazyva formalny pristup k rovnosti. Posudzuje Janu a Jozefa identicky. Formalny pristup
k rovnosti zakryva, ze pri zdanlivo neutralnych pravidlach skutocnym meradlom ¢i referencnym
rAmcom porovnivania je muz, ktory sa nakoniec ukazuje ako lepsi kandidat. > Popritom Jana
bojuje s mnozstvom dalsich bariér a stereotypov. Je matkou, ktora je napriklad spajana s
,»tizikom* ¢astych vypadkov zo zamestnania z dovodu starostlivosti o choré deti. Predpoklada sa
totiz, Ze o choré deti sa maju starat’ ich matky, nie otcovia. Zeny sa tak eite viac stivaji menej
atraktivnejsimi kandidatkami v o¢iach mnohych zamestnavatel'ov.

V nasledujicej $tadif sa venujem medzinarodnému ludsko-pravnemu Dohovoru o odstraneni
vietkych foriem diskriminicie zien (CEDAW).” CEDAW je najdolezitejsim medzinirodnym
normativnym zdrojom realizacie Fudskych prav zien. CEDAW sa snazi o presadenie materialne;j
(niekedy oznacovanej ako faktickej v angl. substantive) rovnosti, ktora neposudzuje Janu a Jozefa
ako identickych kandidatov o pracu. Prave naopak, CEDAW zohl'adnuje velmi odlisné pozicie
aSance Jany v porovnani sJozefom. CEDAW ma vsak ambiciu odstranovat’ rodovo
podmienené znevyhodnenie nielen v oblasti zamestnanosti, ale vo vsetkych verejnych oblastiach:
vo vzdelavani, v pristupe k zdravotnej starostlivosti, v socialnej oblasti alebo politickej
participacii. CEDAW ma za ciel' prispiet’ k eliminacii kultarnych praktik a ocakavani, ktoré
poskodzuju zeny a dievcata a od narodenia ich konstruuji ako menej hodnotné I'udské bytosti,
ktoré su podriadené muzom.

V $tadii sa konkrétne zameriam na jeden z dolezitych nastrojov eliminacie diskriminacie Zien,
ktorym su docasné osobitné opatrenia (u nas sa ¢asto oznacuju ako dolasné vyrovnavacie opatrenia).
Docasné osobitné opatrenia mézu mat’ rézne podoby, od skoleni, financnej pomoci,
preferenénom zaobchadzani v oblasti zamestnanosti ¢i vzdelania az po kvoty pre Zeny
v parlamente. V kontexte nasho pripadu ich ciefom je vyrovnat’ Sancu na ziskanie zamestnania
Jany napriklad tym, Ze zamestnavatel cielene uprednostni zenské kandidatky, v pocte

odpracovanych rokov zohladni aj roky venované jej starostlivosti o deti, poskytne jej priebezné

2 Catherine MacKinnon, citované v Fredman, 7bid.

% Dohovor o odstranent vsetkych foriem diskriminacie Zien, prijaty Rezoluciou Valného zhromazdenia OSN, 18. 12.
1979, vstup dohovoru do platnosti/aéinnost: 3. 9. 1981, Zbietka zakonov: Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci €.
62/1987 Zb. z 13. maja 1987 o Dohovorte o odstrianeni vetkych foriem diskriminacie Zien.


http://www.diskriminacia.sk/sites/default/files/CEDAW_vyhl_MZV_62_1987.rtf
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skolenie a/alebo jej zabezpedi flexibilny pracovny cas. Takéto opatrenia si charaktetizované ako
docasné. To znamena, ze sa pouzivaju dovtedy, kym sa nezmeni konstrukt efektivneho
pracovnika ako muza, kym sa nezmeni ocakavanie, ze s to prave zeny, ktoré maji primarnu
povinnost’ starat’ sa o diet’a. A Ze tato starostlivost’, ak ju vykonavaju Zzeny rovnako ako muzi, nie
je dovolenkou, ale naopak, veI'mi délezitou pracou, ktorou prispievaji k dobru celej spolo¢nosti
tym, Ze vychovavaju jej budice generacie.*

Uvaha v $tadii je rozdelend do troch &asti. V prvej vymedzim koncepciu rovnosti, ktord je
zakladom pre CEDAW, ateda aj pre nastroj na eliminiciu diskriminacie prostrednictvom
docasnych osobitnych opatreni. Tym sa budem detailnejsie venovat’ v druhej Casti. V tretej casti
sa zameriam na pravne moznosti prijimania docasnych osobitnych opatreni v kontexte Slovenska.
Ako uvidime, na Slovensku maji verejné organy vyrazny problém s pochopenim zmyslu
docasnych osobitnych opatreni, s ¢im suvisia pravne aj socialne bariéry pri ich zavadzani do

praxe.

4 Idealny stav by bol taky, keby bol pravny a institucionalny systém nastaveny tak, Zze Zena nemusi stat’ pred vol'bou
,rodina alebo kariéra®. To znamena, ze si moze slobodne vybrat’ celodenne sa starat’ o deti a takato vol'bu moze
mat’ aj muz. Alternativne, ak sa rozhodnu obaja sucasne pracovat’, spolocnost’ im s vychovou deti pomdze
dostupnymi predskolskymi zariadeniami a flexibilnym pracovnym casom.
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2. Co znamena rovnost’ podPa CEDAW?

2.1. Materialna vs. formalna rovnost’

CEDAW je nastrojom, ktoré presadilo na medzinirodnej urovni hnutie za Zenské prava.
Centralnou snahou Zenského hnutia je zmenit’ vnimanie 'udskej bytosti zalozené na predstave
muza. Hnutie preto apeluje na ideal faktickej alebo materialnej rovnosti (angl. substantive alebo de
Jacto equality). Materidlna rovnost’ berie do tvahy $trukturdlne rodové znevyhodnenia.” Vd'aka
kritike afroamerickych feministiek pri presadzovani materialneho pristupu k rovnosti sucasne
zohl'adnuje nielen rod a pohlavie ako zdroj individudlnej identity, ale aj rasu, etnicitu, socialny
status, nabozenstvo, sexualnu orientaciu ¢i zdravotné postihnutie. Vsetky tieto zdroje I'udskej
identity totiz mo6zu znevyhodnenie niektorych skupin Zien d’alej znasobovat’.’

Materialna rovnost’ nahradza historicky starsi sposob chapania rovnosti, ktorym je formdlna
rovnost. Podla formalneho pristupu k rovnosti, spravodlivost’ vyzaduje konzistentné
zaobchadzanie. So vsetkymi osobami bez ohlPadu na pohlavie, rasu, etnicitu ¢i nabozenské
vierovyznanie by sa malo zaobchadzat’ rovnako, tj. identicky. Tento pristup vyzaduje zrusenie
zjavnych pripadov diskriminacie, ako je napriklad rozdielna odmena za rovnaku pracu.

Sandra Fredman identifikovala niekolko zasadnych nedostatkov s formalnou rovnost’ou. Prvym
je nedostatok nejakého principu, od ktorého by sa malo odvijat’ posudzovanie toho, ¢i nejaké
zaobchadzanie je porusenim rovnosti alebo nie. Ide totiz o relativny princip. To znamena, ze
princip nerobi rozdiel medzi dobrym a zlym zaobchadzanim, pokial’ su rovnaké vo vzt'ahu k
muzom a zenam. Pokial zamestnavatel rovnako obtazuje nielen zamestnankyne, ale aj
zamestnancov, nejedna sa o porusenie formalnej rovnosti. Pristup tak moéze viest’ k
postupnému znizovaniu stupnia pravnej ochrany. Nesnazime sa lepsie zaobchadzat’ so vSetkymi
skupinami, ale radsej s nimi zaobchadzat’ horsie. Odstranenie diskriminacie tak nemusi viest’
k vyrovnavaniu nerovnosti znevyhodnenych skupin. Fredman trend ilustruje pripad mesta
v Spojenych statov americkych, kde bol siacastou segregacnych politik aj zakaz vstupu do

iestnej plavarne pre oamericanov. Po zakazani segregacie sa mesto nerozhodlo zrusit’ zakaz.
miestnej plavarne pre Afroameri¢anov. Po zakazani seor 1 mesto nerozhodlo zrusit’ zakaz

> Respektujuc samozrejme odlisnosti medzi odlisnymi pradmi feminizmu (najmd radikalny, liberalny, marxisticky).
Stadia vychadza najmi z feminizmu odli$nosti, ktory vznikol kritikou tychto hlavnjch feministickych pridov. Pozri
blizsie napr. v Nicola Lacey, ,,Feminist Legal Theory and the Rights of Women® in Karen Knop (ed.) Gender and
Human Rights (Oxford: Oxford University Press, 2004) s. 13 a nasl.

¢ Kimberlé Crenshaw, ,,Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of
Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory, and Antiracist Politics, (1989) University of Chicago Iegal Forum 139;
Kimberlé Crenshaw, ,,Mapping the Margins: Identity Politics, Intersectionality, and Violence against Women of
Color, 44( 1991) Stanford Law Review 1241.
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Namiesto toho zatvorili plavaren. Nemohlo ist” o diskriminaciu, ked’ze ,,bieli rovnako nemohli
navitevovat’ plavire ako ,cierni“.’” Mesto aplikovalo formalny pristup k rovnosti, ktory
nevyzaduje, aby zaobchadzalo so vsetkymi lepsie. Pri formalnej rovnosti staci, ked’ zaobchadza so
vsetkymi rovnako zle.

Druhym, uz vavode spominanym nedostatkom je existencia komparatora, ktory je casto
konstruovany ako muz - tzv. reasonable man (,, normalna osoba“). Rodova neutralita tak v praxi
moze znamenat’ muzsky Standard. Sucasne tiez nuti k neustalemu hl'adaniu komparatora muza,
ktory v niektorych situaciach nemusi existovat’ alebo sa nejavi ako vhodny na porovnanie.
Fredman poukazuje na graficky priklad z Kanady pri pokuse zadefinovat’ prava tehotnych zien.
Sudy sa snazili absurdne porovnavat’ stav tehotnej zeny s normou chorého muza. Ukazalo sa, Zze
pokrok v ochrane tehotnych Zien sa dostavil az potom, ¢o sa vzdali dsilia hl'adat’” muzského
komparatora a odklonili sa od formalneho pristupu zalozeného na porovnavan{ s muzom. *
Formalna rovnost’ tiez nespochybnuje strukturalnu diskriminaciu na trhu prace. Formalny pristup
k rovnosti sice zakazuje odlisnd mzdu pre Zenu za taku istd pracu, akd vykonava muz.
Nespochybniuje viak, ak Zeny v spoloc¢nosti celkovo zarabaju, ako na Slovensku, v priemere o 30
percent menej, ato vdosledku toho, Ze su neprimerane vysoko zastipené Vv tzv.
prefeminizovanych sektoroch, akymi je skolstvo ¢i zdravotnictvo. Diskriminaciou sa tak nemusia
javit’ nizke zarobky uciteliek, zdravotnych sestier, upratovaciek, ked’ze casto neexistuje ,,muzsky*
model na porovnanie. * Formélny pristup k rovnosti neniti k tomu, aby sme sa zamysleli nad
tym, ze muzi su zas viac zastipeni{ v sektoroch ana riadiacich poziciach s vyrazne vyssimi
zarobkami.

Formalna rovnost’” neberie do uvahy odlisné situacie, v ktorych sa jednotlivei patriaci k historicky
a Strukturalne znevyhodnenym skupinam nachadzajd. Ako som uz uvadzala v Gvode, Sance zien
v ziskani zamestnania, najmi na vyssich a riadiacich drovniach, moézu byt’ prakticky vyrazne
nizsie napriklad kvoli poziadavke ,,poctu rokov v praxi. Sucasne tiez v ramci ,,skupiny® Zien
existuji skupiny, ktoré su viacnasobne znevyhodnené napriklad z dovodu etnicity, veku alebo
zdravotného znevyhodnenia. Napriklad romske dievcata, ktoré sa narodia a vyrasta
v marginalizovanych osadach, maji ovela nizsie, takmer minimalne $ance na ziskanie

vysokoskolského vzdelania ako dievcata, ktoré sa narodia v ,,nerémskej” casti tej istej obce.

7 Fredman, supra poznamka 1, s.8
8 Ibid. s. 8.
9 1bid. s.10.
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Takéto réomske dievcéata vo veku 35 rokov nebudd moéct’ konkurovat’ nielen Jozefovi, ale ani
Jane. Totiz sance, ze skoncia vysoku skolu, su zafalo nizke.

Formalny pristup k rovnosti nezohl'adnuje odlisnosti a odlisné kontexty kazdého ¢loveka.
Odstranené mozno budu len najvypuklejsie pripady diskriminacie, t.j. pripad, ak by bola napriklad
rémska Ziadatelka o kvalifikovand pricu odmietnuti z dovodu jej etnicity. ' Formalny pristup
nevyzaduje, aby sa verejna sprava zamyslela nad tym, preco sa do konkurzov, ktoré vyzaduja
vysokoskolské vzdelanie, prihlasuje len mizivo nizky pocet romskych zaujemkyn.

2.2.  Materialna rovnost’ rovnost’ v prileZitostiach alebo rovnost’ vo vysledkoch

Ako som uz uviedla, CEDAW, rovnako ako najvyssie sidy v zapadnych demokraciach
a medzinarodné Tudsko-pravne stdne a kvazi sidne organy'', vykladi rovnost’ v materidlnom
zmysle. Materialna rovnost’ pritom moéze byt zadefinovana ako rownost’ v prilegitostiach alebo
rovnost’ vo vysledkoch.

Vybor pre odstranenie vsetkych foriem diskriminacie zien (dalej len vybor), ktory vyklada
a aplikuje CEDAW , je nielen sucast’ou tohto trendu, ale vo viacerych ohladoch ho aj vedie.
Vybor v prvom rade argumentuje, ze vylu¢ne formalny pristup k rovnosti nie je dostatocny na
zabezpecenie materidlnej alebo faktickej rovnosti s muzmi. > Zmluvnym $titom sfce zakazuje
zakazat’ priamu a nepriamu diskriminaciu zo strany organov verejnej moci vratane sidnictva a
stkromnych spoloc¢nosti ¢i fyzickych osob, uklada im vsak aj povinnost’ zabezpecovat’ rovnaké
Startovacie Clary pre zeny, ako maji muzi. V prvom rade tak presadzuje materialny pristup
rovnosti v prileditostiach.”

Rovnost’ v prilezitostiach sa zameriava na jednotlivca. Vychadza z liberalnej tézy spolocnosti,
ktora zdoraznuje efektivnost’ a dosiahnutd kvalifikiciu pri rozhodovacich procesoch.”” To
znamend, ze ak Zeny nedosahuji rovnaka kvalifikiciu, snaha o zabezpecenie rovnakych
prilezitosti pre zeny znamena prijimanie pozitivnych opatreni napriklad prostrednictvom
cielenych skoleni, pripravnych kurzov ¢i rekvalifikacil. Podl'a niektorych interpretacii materialna
rovnost’ v prilezitostiach znamena aj zmenu kritérif na prijimanie do prace ¢i zamestnania tak, aby

nepriamo neznevyhodnovali zeny, ktoré nemaji rovnako porovnatel'ny odpracovany pocet rokov

10 Aj to len asi teoreticky, ked’Ze moznosti a schopnosti vymahat’ svoje prava su u marginalizovanych skupin typicky
nizsie.

" Napr. Eurépsky siad pre Pudské prava alebo Vybor OSN pre Pudské prava.

12 1bid. odsek 8

13 General recommendation No. 25, on article 4, paragraph 1 od the Convention on the Elimiantion of All Forms of
Discrimination Against Women, odsek 7 (General recommendation 25).

Y Prevention of discrimination” The Concept and Practice of Affirmative Action (Final report submitted by Mr. Marc Bossuyt,
Special Rappotteut), Commission on Human Rights, Sub-Commission on Human Rights, E/CN.4/Sub.2/2002/21
of 17 June 2000, ods. 31.
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ako muzi v ich veku - ako v pripade Jany.” Percento Zien v riadiacich funkcidch je z perspektivy
rovnosti v prilezitostiach len ukazovatelom uspesnosti politik. Nie je zakladom pre prijimanie
pozitivnych opatreni, ako je tomu v pripade rovnosti vo vysledkoch.

Rovnost’ vo vysledkoch sa nezameriava na jednotlivkynu a jej rovnaké prilezitosti, ale na vystupy
z rozhodovacich procesov s ohladom na celi skupinu zien. Kiritici rovnosti prilezitosti totiz
argumentujui, ze ciefom polittk by mala byt naprava vystupov z rozhodovacich procesov.
Argumentuju tym, ze presadzovanie rovnosti nemoze by zamerané len na individualny
vystup.'‘Materidlna rovnost’ vo vysledkoch sa zameriava na odstrafiovanie korefiov nerovnosti.
Usiluje sa o spravodlivejsiu redistribiciu zdrojov a moci.

CEDAW nekonéi pri podpore materialneho pristupu rovnosti v prilezitostiach, ako je tomu
v pripade  Medzinarodného paktu o socialnych, ekonomickych ¢i kultarnych pravach i
Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasovej diskriminacie (CERD). CEDAW vedie trend
v tom, ze vyzaduje aj zabezpecovanie rovnosti vo vyskedkoch. CEDAW vychadza z materialneho
vnimania rovnosti vo vysledkoch, ktoré mézu mat’ kvantitativou a /alebo kvalitativau formu tak,
aby ,, zeny mohli vyuzivat’ svoje prava v roznych sférach tak ako muzi“. Aby Zeny ,,mali rovnaké
ptijmy, rovnako sa podielali i na rozhodovacich procesoch a mohli uzivat’ ochranu pred
nasilim*."”

Rozlisenie medzi rovnost'ou v prilezitostiach a vo vysledkoch je kI'icové aj pre vymedzenie
formy prijimanych opatreni na ich zabezpeéenie.”® Rovnost’” vo vysledkoch sa na rozdiel
od pristupu k rovnosti v prilezitostiach zameriava na vysledky v zaobchadzani, tj. najmi na
propor¢né zastipenie zien na trhu prace ana rozhodovacich procesoch. Zabezpecovanie
rovnosti vo vysledkoch tak obhajuje prijimanie kvot.

Je dolezité uviest’, ze pri forme prijimanych opatreni vybor zdoraznuje, ze niektoré Zeny su
vystavované viacnasobnej diskriminacii z dovodu rasovej, etnickej alebo nabozenskej identity,
postihnutia, veku, rodu, kaste alebo inych faktorov, ktoré moédzu v praxi znasobovat’
znevyhodnenie.” Preto pozitivne opatrenia musia citlivo vnfmat’ odlisny kontext, a to nielen v
pripade docasnych osobitnych opatreni vo vzt'ahu k zenam, ale aj k etnickym mensinam ¢i
povodnému obyvatel'stvu. Vybor tak napriklad odporucil Fiji, aby pri prijimani docasnych

opatreni pre povodné obyvatelstvo integrovalo rodovu perspektivu. Monitorovanie

15 Fredman, supra poznamka 1, s. 14-15.

16 Bossuyt, s#pra poznamka 14, odsek 34.

17 General Recommendation 25, s#pra poznamka 13, odsek 9.
18 Bossyut, s#pra poznamka 14, odsek 31.

19 General Recommendation 25, su#pra poznamka 13, odsek 12.
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a vyhodnocovanie vysledkov prijimanych opatreni by malo sledovat’ vplyv takychto opatreni
nielen z pohl'adu rovnosti etnfk, ale aj pohlavi. * Vybor opakovane upozornil mnohé $taty na
potrebu prijimania pozitivnych opatreni, ktoré budd reflektovat’ komplexnost’ viacnasobnej
diskriminacie rémskych zien.”'

3. Docasné osobitné opatrenia podl’a vykladu CEDAW

Prijimanie docasnych osobitnych opatrenf upravuje CEDAW v ¢lanku 4 nasledovne:

,»1. Ak staty, zmluvné strany, prijmi docasné osobitné opatrenia zamerané na faktické urychlenie zrovnopravnenia
zien a muzov, nebude sa to povazovat’ za diskriminaciu, ako je definovana v tomto dohovore; v ziadnom pripade
vsak tieto opatrenia nesmu vo svojom dosledku viest” k zachovaniu nerovnopravnych alebo oddelenych meradiel; od
tychto opatreni sa ustipi, ked’ sa dosiahnu ciele zrovnopravnenia v oblasti moznostf a zaobchadzania.

2. Ak $taty, zmluvné strany, prijmu osobitné opatrenia, vratane opatreni obsiahnutych v tomto dohovore, zamerané
na ochranu materstva, nebude sa to povazovat’ za diskriminaciu.*??

3.1.  Terminoldgia

Vybor pouziva vo vyklade tohto ustanovenia termin docasné osobitné opatrenia (ang). temporary special
measures), ktory vychadza priamo zo znenia dohovoru. Vo svojich odporacaniach zmluvnym
statom ¢i vo vykladoch ustanoveni dohovoru pouzival aj iné vyrazy ako napriklad Specialne
opatrenia, afirmativna akcia, pozitivna akcia, pozitivhe opatrenia, obratena alebo pozitivna
diskriminacia, ktoré reflektovali odlisnd terminolégiu a prax zmluvnych Statov. Vo svojom
komentari zameranom na vyklad ustanovenia c¢lanku 4 odsek 1 vsak pouziva vyluéne vyraz
docasné osobitné opatrenia podl'a textu dohovoru.”

Na Slovensku sa frekventovane objavuje termin docasné vyrovnavacie opatrenia, najmi vo
vzt'ahu k prijimaniu opatreni na odstranenie etnického znevyhodnenia romskej mensiny. Jedind
vladna stratégia zamerana na integraciu Romov z r. 2003, ktora sa otvorene hlasila k tomuto
principu, vychadzala z materialneho vnimania rovnosti v prilezitostiach, nie vo vysledkoch, ako je
tomu v pripade CEDAW. Koncept, ktory sa nasledne dostal aj do wustanovenia
antidiskriminacného zakona bol predmetom ustavného preskimavania, ktoré ma vplyv na
prijimanie tychto opatreni aj na zaklade rodu, nielen etnicity. **

3.2. MozZnost’ alebo povinnost’ prijat’ doCasné osobitné opatrenia?

20 FIJI, CEDAW, A/57/38 partt I (2002), par.48-49, pozti tiez napriklad odporucania Paraguay, CEDAW, A/60/38
part I, para 291, 292

2l Pozti odporicania SR a d'alsich krajin nielen strednej a vychodnej Eurdpy, ale aj napr. Taliansko CEDAW
A/60/38 patt I, (2005) 51, odseky 325,332,333,

22 Clanok 4, CEDAW

23 General Recommendation 25, s#pra poznamka 13, ods. 17.

24Pozri detailnejsie v Jarmila Laj¢akova, Docasné vyrovndvacie opatrenia: Medzindrodny a distavny ramec s navrbom legislativne
fpravy (Analyza pripravena pre Nadaciu Milana Simec¢ku a Ministerstvo zahraniénych veci SR, Bratislava, 2007).
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Otazka, ktord mnohi aktivisti a rovnako aj verejna sprava kladd, smeruje k tomu, ¢i CEDAW
uklada, Ze sa takéto opatrenia #dgu alebo musia prijimat’.

Podla guigeného vjkladn ustanovenia clanku 4 odsek 1 CEDAW sa moze zdat, Zze Staty maju
viluine  mognost’ prijat’ dolasné osobitné opatrenia. Francuzsko a Velka Britania napriklad takymto
sposobom reagovali na znenie ¢lanku 4. Podl'a oficialnych stanovisk tychto statov, dohovor
nemoze Statom ukladat’ povinnost’ prijimat’ osobitné opatrenia (najmid nie tzv. prevratent
diskriminaciu). Moéze im vyluéne umoznit’ prijatie docasnych opatreni s cielom vyrovnat’
moznosti pre zeny v situaciach, kedy je to potrebné na odstranenie historického znevyhodnenia.
Takéto opatrenia viak musia byt’ iba docasného charakteru.”

Vybor, naopak, argumentuje, ze CEDAW #ukladi povinnost’ prijimat’ takého opatrenia na
zabezpecenie materidlnej rovnosti zien smuzmi. Podla clenky vyboru Schoepp-Schilling
ustanovenie clanku 4 ods. 1 je potrebné interpretovat’ aj s ohl'adom na znenie ¢lanku 2 (b) a (e)
dohovoru, ktory ukladi povinnost’ zmluvnym statom zakotvit’ zasadu rovnopravnosti muzov a zien
vo svojich narodnych ustavach alebo v inych prislusnych pravnych predpisoch, pokial’ v nich este
nie je zarucena, a zabezpecovat’ prostrednictvom zakonov a inych vhodnych prostriedkov

praktické uskutoc¢nenie tejto zasady; a

,,€) prijimat’ vSetky prislusné opatrenia pre odstranovanie diskriminacie zien akoukol'vek osobou, organizaciou alebo
podnikom*

a clankom 3, ktory tiez uklada povinnost’
,»vo vsetkych oblastiach, osobitne v politickej, socialnej, hospodarskej a kultirnej oblasti, prijimat’ vsetky prislusné

opatrenia vratane legislativnych opatreni na zabezpecenie plného rozvoja a povznesenia zien s cielom zarucit’ im
uplatiovanie a vyuzivanie Pudskych prav a zakladnych slobod na zaklade rovnopravnosti s muzmi.

Podla vykladu tychto ustanoveni Schoepp-Schilling plati povinnost’ prijat’ docasné osobitné opatrenia
5 cielom ukoniit’ diskrimindcin Zien.®

Podla interpretacie clanku 4 CEDAW Vyborom prijatie docasnych osobitnych opatreni je
v sulade s dohovorom aje sposobom, ako ,,dosiahnut’ faktickd alebo materidlnu rovnost’ pre
zeny, nie vinimkou z normy nediskriminacie a rovnosti*.”’

Podrla vykladu dohovoru ustanovenia ¢lanku 4 by mali byt interpretované spolu s ustanoveniami
clankov 1,2, 3, 5, 24 a v spojitosti s clankami 6 a 16, ktoré ukladajii zminvnym strandm povinnosti
(Staty musia prijat’ primerané opatrenia). Podl'a vykladu vyboru zmluvné strany ,,majua povinnost’

prijat’ a implementovat’ docasné osobitné opatrenia vo vzt'ahu k tymto clankom, ak su tieto

2 Bossyut, supra poznamka 14, ods. 69.Rozhodnutiu dstavného sudu sa budem venovat’ v ¢asti 4.3. nizsie.

26 Achieving the Right Result: Affirmative Action and Article 4 of the Women’s Convention, International Women’s
Rights  Action Watch, online: http://wwwl.umn.edu/humanrts/iwraw/achieving_rights1997.html
(navstivené 13.03.2012).

27 General Recommendation 25, s#pra poznamka 13, ods. 14.
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opatrenia ,,nevyhnutné na urychlenie dosiahnutia celkového alebo osobitného ciel'a Zenskej de
facto alebo materialnej rovnosti zien*.**
Mozno argumentovat’, ze v ptipade existujucej Strukturalnej diskriminacie na zaklade rodu
a sucasne aj v kombinacii s etnicitou ¢i zdravotnym postihnutim, ako je tomu v pripade SR,
neprijatie docasnych osobitnych opatreni (,,nicnerobenie®) je tiez porusenim ochrany pred
diskriminaciou podla CEDAW.

3.3. Rozdiel medzi doCasnymi osobitnymi opatreniami a trvalym rozdielnym

zaobchadzanim so Zenami

3.3.1. Docasné osobitné opatrenia

Medzi vyssie citovanymi odsekmi 1 a 2 ¢lanku 4 dohovoru je pritom dolezity rozdiel. Cielom
prvého paragrafu je uryjchlit' dosabovanie fakticke rovmosti zien tym, ze budu uskutocnené socialne
a kultirne zmeny potrebné na odstranenie minulych a sucasnych foriem a désledkov
diskriminacie. Ciefom docasnych osobitnych opatreni je naprava historickych a prebiehajucich
nerovnosti na docasnom zaklade. Su doc¢asné, kedze po dosiahnuti materidlnej rovnosti nemaja
dalsie opodstatnenie.” Co sa tyka dlZky ich trvania, $tity by mali prihliadat’ na ich vysledky
s ohfadom na konkrétny problém. Po dosiahnuti ciefa by mali byt’ ukoncené. Vybor vsak
pripasta potrebu ich dlhodobej implementicie.”” Povinnost’ zmluvnych $titov na prijimanie
takychto opatreni je im ulozena bez toho, aby bolo nutné ,,podat’ dokaz o predchadzajucej
diskriminacif.” Podla viboru zmluvné $taty prijimajice takéto opatrenia nediskriminuji muzov.”'
Termin osobitné neznamena , ze by zeny alebo iné marginalizované skupiny potrebovali Specialne
opatrenia na to, aby mohli participovat’ v spolo¢nosti, ale to, ze su zamysl'ané na dosiahnutie
osobitného ciela .** Termin gpatrenia zahffia irokd skalu legislativnych, administrativnych a inych
opatreni, politik, programov, ktorych cielom je podpora, re-alokacia zdrojov, preferencné
zaobchadzanie, cielené prijimanie a povysovanie zien. Ich obsahom mozu byt” napriklad $pecialne
tréningy, preferenc¢né zaobchadzanie pri prijimani do zamestnania alebo prijatie kvét pre zeny pri
obsadzovani do verejnjch funkcif alebo kandidatok politickych stran.” Vyber vhodnych opatreni

ritom zavisi od osobitného ciel'a na dcely, ktorého boli prijiimané.**
Y,

28 Thid. ods. 24.

29 Ibid. ods. 15.

30 Ibid. ods. 20.

31 Ibid. 0ds.18.

32 Ibid. ods. 21.

3 Prave tento rozdiel, ako argumentujem nizdie, zostdva predmetom nepochopenia zo strany ustavného sadu.
34 Ibid. ods. 22.
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Predpokladom prijatia docasnych osobitnych opatreni je priprava dokladnej analyzy situacie Zien
v roznych sférach verejného zivota a zostavenie cielov, ktoré by mali byt” do¢asnymi osobitnymi
opatreniami dosiahnuté. Vybor pritom vo svojom komentari k ustanoveniu c¢lanku 4 ods. 1
vyslovne uvadza, ze stity sa nemozu vyhovirat’ na bezmocnost, neochotu politickych elit alebo stav ekonomiky
ako na dévody na neprijatie doasnych osobitnych opatreni.””

CEDAVW tiez uklada zmluvnym $tatom povinnost’ legalizovat’ takyto nastroj vo svojich pravanych
poriadkoch:

- legislativne upravit moznost’, resp. povinnost’ na prijimanie docasnych osobitnych
opatreni, vo svojej legislative prijat’ jednozna¢né ustanovenia, ktoré obsahuji usmernenie
ohl'adom formy a obsahu docasnych osobitnych opatrent;

- prijimat’ takéto opatrenia by mali mat’ moznost’, resp. povinnost’ nielen orginy verejne
spravy, ale aj sikrommné organizdcie a spolocnostiy”®

- mali by byt prijimané najmid oblasti zamestnanosti, vzdelavania a participacie na
procesoch verejného rozhodovania;

- pri priprave docasnych osobitnych opatreni, ich implementovani, monitorovani
a vyhodnocovani by mali byt zapojené cielové skupiny, tj. postihnuté skupiny Zzien,
mimovladne organizicie ¢ odbory;”

- podmienkou efektivnej politiky je aj zber dat desegregovanych podla pohlavia, pripadne

v kombinacii s etnicitou, ktora je ¢asto d’alsim znevyhodnujicim faktorom.

3.3.2 Trvalé rozdielne zaobchadzanie

V druhom odseku ¢lanku 4 CEDAW upravuje pozitivne opatrenia, ktoré sa #rvalého charaktern
a vyzaduju odlisné zaobchadzanie medzi muzmi a zenami z dovodu biologickych rozdielov.
Trvalé odlisné zaobchadzanie so Zenami tiez vychadza z materialnej koncepcie rovnosti. Vybor
vsak dodava, ze takéto odlisné zaobchadzanie je trvalé, pokial’ vedecké a technologické poznatky
nebudd dévodom na reviziu takychto opatreni. **

Takéto pozitivhe opatrenia trvalého charakteru, ktoré sa v SR casto (nie presne) nazyvaju
pozitivnou diskriminaciou, upravuje Ustava SR v ¢&. 38.” Podra tohto ¢lanku ods.1 maja zeny

spolu s mladistvymi a osobami so zdravotnym postihnutim pravo na ,,zvysenu ochranu zdravia

% General Recommendation 25, supra poznamka 13, ods. 29.
36 Ibid. ods. 31.

37 Ibid. 0ds.32 a 34.

38 Ibid. ods. 16.

3 Ustava SR, zakon ¢.460/1993 Z.z. v platnom zneni.

11



smm moznost volby

FREEDOM OF CHOICE

pti praci a osobitné pracovné podmienky®. Toto ustanovenie je premietnuté najma do zakonnika

prace. Zakonnik prace vo svojich zakladnych zasadach upravuje napriklad:

,»Tehotnym zenim, matkdm do konca deviateho mesiaca po porode a dojciacim Zendm sa zabezpecuji pracovné

podmienky, ktoré chrania ich biologicky stav v stvislosti s tehotenstvom, narodenim diet’at’a, starostlivost’ou o diet’a

. . o . : - cc 40
po poérode a ich osobitny vzt'ah s diet’at’om po jeho narodeni.”

Jednou z foriem ochrany je preradenie tehotnych Zien na ind pracu v pripade ohrozenia zdravia
(§55 ods.1 pism. b) alebo zakaz vypovede tehotnym zeniam a Zenam na materskej alebo
rodicovskej ,,dovolenke (§64 ods.1 pism.c) Takéto trvalé odlisné zaobchadzanie sice vychadza
primarne z biologickych odlisnosti, ale obsah odlisného zaobchadzania je formovany socialnymi
konstruktmi spojenymi s rodicovstvom a materstvom (napriklad konstrukt ,,osobitny vzt'ah
s diet'at’om po narodeni® ¢i pouzivanie problematického pojmu ,,dovolenka®).

Obsah takychto pozitivnych opatreni tak samozrejme musi byt’ predmetom zmien v spolupraci
s cielovou skupinou. Ako som argumentovala vyssie, trvalé odlisné zaobchadzanie so zenami by
malo smerovat’ k prehlbovaniu moznosti autonémneho rozhodnutia zeny tak, aby napriklad
nestala pred vol'bou ,,rodina‘“ alebo ,kariéra®.

3.4. Docasné osobitné opatrenia v politickom a verejnom Zivote

Na Slovensku je jednou z najvyraznejsich oblasti, ktord charakterizujd vyrazné rodové
nerovnosti, verejnd a politicka sféra.
Participacii zien na verejnom a politickom zivote sa vybor dokladnejsie venoval vo svojom

odporucani k clanku 7 CEDAW. Podl'a clanku 7 CEDAW :

,,Staty, zmluvné strany prijma vsetky prislusné opatrenia na odstranenie diskriminacie zien v politickom a verejnom
zivote krajiny a najma zabezpecia na rovnopravnom zaklade s muzmi pravo:

a) hlasovat’ vo vsetkych volbach a verejnych referendach a pravo na zvolenie do vsetkych verejne volenych organov;
b) zdcastnit’ sa na tvorbe a uskutoéfiovani statnej politiky a zastavat’ verejné drady a vykonavat’ vsetky verejné
funkcie na vsetkych drovniach riadenia statu;

©) Gcasti v nevladnych organizaciach a zdruzeniach zapojenych do verejného a politického Zivota krajiny.*

Podla vykladu tohto ustanovenia vyboru, Stity musia zabezpecit’ viac ako len odstranenie
pravaych bariér politickej participacie zien. V praxi totiz existuju hlboko zakorenené praktiky,
ktoré neprimerane podporuji muzov a znevyhodnuji Zeny v moznostiach zacastnovat’ sa na
verejnom a politickom Zivote v krajine. Ako mozné typy docasnych osobitnych opatreni, ktoré by
mohli preklenut’ znevyhodnenie, vybor uvadza:

a) finanénu pomoc a tréning zenskych kandidatok politickych stran,

b) realizaciu kampani na zabezpecenie rovnocennej patticipacie,

40 Zakon ¢. 34/2011 Z.z. zakonnik prace v platnom zneni.
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¢) prijimanie kvot pri vymenovavani zien do verejnych funkci, ktoré sa kIdi¢om pri
presadzovani rodovej perspektivy v procesoch verejného rozhodovania. Napriklad

v sudnictve, seniorskych poziciach v exekutive ¢i poradnych vyboroch.

Prijimanie takychto docasnych opatreni je podla vyboru legitimnym a nevyhnutnym
prostriedkom na dosahovanie ciela, t.j. urychl'ovania de facto rovnosti. Konkrétne opatrenia vsak
musia byt’ prijimané tak, aby neporusovali princip zakazu diskriminacie, t.j. mozno ich povazovat’
za odovodnené rozdielne zaobchadzanie. To znamena, Ze sleduji legitimny ciel’ a su primerané
a proporéné k vytjéenému ciel'u (to znamena,ze spifiaji sidmi aplikovany test proporcionality). '
Otazka proporcionality v pripade kvot pre Zeny bola vyhodnocovana Vyborom pre T'udské prava
v ptipade Guido Jacobs v. Belginm. ** Predmetom testu proporcionality v tomto pripade bola novela
belgického sudneho poriadku z roku 1998, ktora zaviedla systém kvét na zaklade pohlavia pri
vymenovavani ¢lenov a cleniek Najvyssej sudnej rady. St’azovatel Jacobs namietal, Ze systém
kvot, ktory zarucoval 4 miesta z jedenast’clennej rady Zenam, ktoré vSak museli splnit’ rovnakd
kvalifikacnua poziadavku ako muzski kandidati, bol diskriminacny.

Vybor pre ludské prava nedal st’azovatelovi za pravdu. K poruseniu zakazu diskriminacie
nedoslo. Vybor pri preskimavani st’aznosti zistil, ze predmetné opatrenia bolo legitimnou snahou
o zvy$enie reprezentacie zien v poradnych organoch, v ktorych maji Zeny historicky nizke
zastipenie. Podl'a nazoru vyboru je v takychto situaciach nutné, aby verejné organy prijimali
opatrenia na zabezpecenie proporéného zastipenia. Vybor sacasne zdoraznil, ze .,
zodpovednost’ou organov, akym je Najvyssia sudna rada, je zvySovanie povedomia o rodovych
témach a problémoch s aplikaciou prava. Je preto dolezité, aby bola takito perspektiva
zohl'adnena prave pri vymenovavani jej ¢lenov a ¢leniek”.” Poziadavka toho, aby aspoti 4 miesta
z 11-¢lennej rady boli obsadené kandidatkami, nie je neprimeranym zasahom voci st'azovatel'ovi
uchadzat’ sa o poziciu vo verejnom urade. Stcasne to neznamena, ze kvalifikacia kandidatok pri
vybere nie je dolezita, ked’ze vsetci vyberani ¢lenovia a ¢lenky musia splnit’ rovnaka poziadavku
10- rocnej kvalifikacie v odbore. Vybor povazoval pomer medzi sledovanym ciefom a zvolenymi
prostriedkami za proporény. ™

Stidia Rozvojového programu OSN (UNDP) o politickej participacii Zien vo vjchodnej Eurépe

a krajinach byvalého Sovietskeho zvizu tiez poukazala, Ze prijimanie povinnych alebo

# General Recommedation No.23, Political and public life, 13/01/97, ods. 15 a 29.

42 Gutido Jacobs v. Belginm , Communication No.943/2000, U.N. Doc. CCPR/C/81/D/943/2000 (2004)
4 Ibid. 0ds.9.4.

4 Thid. ods. 9.5.
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dobrovolnych kvot, napriklad na kandidatnych listinach politickych stran, je efektivoym
prostriedkom na zlepsovanie participacie Zien prave v tomto regiéne.®
4. Docasné osobitné opatrenia na Slovensku

4.1.  Odporacanie CEDAW z roku 2008

Vybor vo svojom poslednom odportcani z roku 2008 smerujicom k SR sa $pecificky venoval
téme docasnych osobitnych opatreni. Napriek ,,stanovisku delegacie o tom, ze neexistuji pravne
prekazky na implementaciu doc¢asnych osobitnych opatreni na Slovensku®, vybor vyjadril obavu,
ze SR dostato¢ne nepochopilo obsah a zmysel ¢lanku 4 ods. 1 dohovoru. *

SR odporucil prijimanie docasnych osobitnych opatreni vo vsetkych oblastiach, kde to SR
povazuje za nevyhnutné. Zdoraznil najmid potrebu prijimania takychto opatreni s ciefom
zabezpecit’ ucast’ zien na najvyssich urovniach rozhodovania vo veciach verejnych a scitlivovanie
politickych stran vzhladom na ddleZitost’ tychto opatreni.’ Medzi takéto opatrenia zaradil
prijatie financnych nastrojov na motivaciu politicki stran na to, aby zlepsili zastipenie Zien,
pripravu a implementaciu cielenych tréningov a mentoringovych programov pre zenské
kandidétky. Stic¢asne nés vybor vyzval na dokladné monitorovanie tychto procesov.*

Vybor nas pritom Specialne upozornil na potrebu prijimania doc¢asnych osobitnych opatreni pre
cielovi skupinu rémskych Zien a dievéat, ktoré st ohrozované viacnasobnou diskriminaciou.”
Zdoraznil potrebu posilnenia koordinacie vsetkych verejnych organov v tejto oblasti, najmi vo
sfére zdravia, vzdelavania, zamestnanosti a Gcasti na verejnom zivote prave v pripade tejto zrejme
najohrozenejsej skupiny zien. Vybor nas vyzval na stanovenie konkrétnych casovych ramcov na
monitorovanie a implementaciu dosiahnutych cielov vratane tych, ktoré vyplyvaju z Dekady
rémskej inklizie, a prijatie do¢asnych osobitnych opatreni vzdy, ked’ je to nutné.”

SR vo svoje sprave, ktora bola sucast’ou monitorovaciecho procesu pred vyborom v roku 2007,
uviedla, ze antidiskriminac¢ny zakon neobsahuje moznost’ prijimania docasnych osobitnych
opatreni na zaklade pohlavia, respektive rodu. Pévodne prijaty antidiskriminacny zakon takyjto
postup umoznoval iba v pripade etnicity a narodnosti. Ako som uz spominala vyssie, toto

ustanovenie sa na podnet Vlady SR stalo predmetom preskiimavania ustavného sudu. Ustavny

4 Pozrti blizsie v Enbancing Women’s Political Participation: A Policy Note for Enrope and the Commonwealth of Independent
States (Bratislava: UNDP, 2010).

4 Concluding observations of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women: Slovakia (Part
of A/63/38), adopted on 17 July 2008 (CEDAW, C/SVK/CO/4(Part A/63/38) ods.26.

47 Ibid. ods.27.

8 Ibid. ods. 39.

4 Ibid. ods. 37.

50 Ibid. ods. 37.
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sud konstatoval protidstavnost’ ustanovenia umoznujuceho prijimanie docasnych osobitnych
opatreni. Podla spravy SR CEDAW Vyboru prijimanie $pecialnych opatreni na dosiahnutie
faktickej rovnosti medzi muzmi a enami méze byt’ podobnym sposobom v rozpore s Ustavou
SR.”™

V procese tzv. konstruktivneho dialégu pred prijatim zaverecnej spravy o implementacii
CEDAW sa clenky vyboru specificky pytali zastupcov s$titu na umysel SR novelizovat’
antidiskriminacny zakon tak, aby bolo mozné prijat’ docasné osobitné opatrenia na dosiahnutie
faktickej rovnosti medzi Zenami a muzmi. * Clenky vyboru tie zaujimalo, ¢ vlada povazuje
clanok 4 CEDAW za priamo aplikovatel'ny, respektive ¢i moéze byt pravaym zakladom pre

53

prijimanie takychto opatreni na Slovensku.” Z odpovede S$tatu vyplynulo, ze vtom case

pripravovana novela antidiskrimina¢ného zdkona obsahovala moznost’ na prijatie docasnych
osobitnych opatren{ aj z dovodu rodu. Zastupcovia Statu vSak neodpovedali na otazku, ¢i ¢lanok
4 CEDAW méze byt’ pravnym zikladom pre prijimanie takychto opatrenf. **

4.2.  AntidiskriminaCny zakon a doCasné osobitné opatrenia

Do antidiskrimina¢ného zakona sa napokon moznost’ prijimania doc¢asnych osobitnych opatreni

na zaklade rodu nedostala. Podla platného znenia antidiskrimina¢ného zakona §8:

“ Diskriminacia nie je prijatie docasnych vyrovnavacich opatreni organmi Statnej spravyl1d) zameranych na
odstranenie foriem socidlneho a ekonomického znevyhodnenia a znevyhodnenia vyplyvajiceho z dovodu veku a
zdravotného postihnutia, ktorych ciefom je zabezpecit’ rovnost’ prileZitosti v praxi. Takymi doc¢asnymi
vyrovnavacimi opatreniami si najmi opatrenia:

a) spocivajice v podporovani zaujmu prislusnikov znevyhodnenych skupin o zamestnanie, vzdeldvanie, kultdru,
zdravotnu starostlivost’ a sluzby;

b) smerujice k vytvaraniu rovnosti v pristupe k zamestnaniu a vzdelavaniu najmi prostrednictvom cielenych
ptipravnych programov pre prislusnikov znevyhodnenych skupin alebo prostrednictvom sirenia informacii o tychto
programoch, alebo o moznostiach uchadzat’ sa o pracovné miesta, alebo miesta v systéme vzdelavania.

(2) Docasné vyrovnavacie opatrenia uvedené v odseku 1 mézu byt’ prijaté, ak:

a) existuje preukazatelna nerovnost’;
b) ciefom opatrent je znizenie alebo odstranenie tejto nerovnosti;
¢) su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie stanoveného ciela.

(3) Docasné vyrovnavacie opatrenia je mozné prijimat’ len v oblastiach uvedenych v tomto zakone. Tieto opatrenia
mozu trvat’ len do doby odstranenia nerovnosti, ktord viedla k ich prijatiu. Organy podla odseku 1 st povinné
ukoncit’ vykonavanie tychto opatreni po dosiahnuti stanoveného ciel’a.

51 Kombinovana druh4, tretia a $tvrta petiodicki spraiva SR CEDAW, CEDAW/C/SVK/4, z 11. mija 2007, ods.
103-104.

52 CEDAW/C/SVK/Q/4, List of Issues and questions with regard to the consideration of periodic reports, 27
september 2007, ods.5.

53 Ihid. ods. 103-104.

>* Responses to the list of issues and questions with regard to the consideration of the combined second, third and
fourth petiodic reports, CEDAW/C/SVK/Q/4/Add.1 z 23. januara 2008, s. 9.
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(4) Organy podl'a odseku 1 su povinné priebezne monitorovat’, vyhodnocovat’ a zverejiiovat’ prijaté docasné
vyrovnavacie opatrenia s cielom prehodnotenia opodstatnenosti ich d’alSieho trvania a podavat’ spravy Slovenskému
narodnému stredisku pre Pudské prava 11e) o tychto skutocnostiach.“33

Znenie antidiskriminaéného zdkona naplfia opodstatnenie obavy vyboru tykajiceho sa
nepochopenia podstaty clanku 4 ods. 1 CEDAW na Slovensku.  Ustanovenie §8a je
problematické v mnohych ohl'adoch. Ako zaklad pre docasné opatrenia vymenuva kumulativoym
sposobom socidlne, ekonomické znevyhodnenie a znevyhodnenie vyplyvajuce z dovodu veku
a zdravotného postihnutia. Kazdé opatrenie, ktoré nesmeruje k odbaravaniu znevyhodnenia na
zaklade splnenia tychto nezmyslene naformulovanych kumulativnych podmienok, povazuje za
porusenie diskriminacie. Pocas legislativheho procesu zo znenia ustanovenia vypadli vel'mi
dolezité oblasti, akymi si prave rod a etnicita. Sucasne tiez antidiskriminacny zakon vyslovne
umoznuje prijimanie takychto opatreni len organom S$tatnej spravy. Tento pristup je tiez
v rozpore s ustanovenim cl. 4 ods. 1 CEDAW, ktory dava tito moznost’ aj orginom samospravy,
ako aj vzdelavacim institiciam, a najma sukromnym entitam, ktoré si casto lepsie situované na
prijimanie opatreni, ktoré zlepsia materialnu alebo de facto rovnost’ najmi v oblastiach
zamestnanosti, vzdelanosti a participacie na verejnom zivote. Ustanovenie tiez celkovo zaostava
za upravou v CEDAW v tom, ze redukuje materialnu rovnost’ len na rovnost’ prilezitosti, nie vo
vysledkoch.
Neexistencia jasnej legislativy, ktora by umoznovala prijimanie docasnych osobitnych opatreni na
zaklade rodu, obzvlast’ v kombinacii s ostatnymi zdrojmi nerovnosti, a to najmai etnicity, veku
zdravotného postihnutia, je zasadnou brzdou pri prijimani takychto politik, ktoré mozu byt
neustale predmetom otazky o ich dstavnosti a zakonnosti.

4.3. CEDAW ako pravny zaklad pre prijimanie doCasnych osobitnych opatreni v

SR

Napriek problematickému zneniu antidiskriminacného zakona sa domnievam, ze pravny zaklad
pre prijimanie takychto opatreni na Slovensku mozeme najst’ prave v CEDAW. CEDAW je totiz
sucast’ou nasho pravneho poriadku.

Slovensko sa sice hlasi k doktrine dualizmu, ktora ponima narodné a medzinarodné pravo ako
dve odligné entity. * Medzindrodné Pudské privo m4 viak vieobecne silnejsiu poziciu ako ostatné

oblasti medzinarodného prava verejného. Listina F'udskych prav a slobod z roku 1991 zaviedla

5 Zakon ¢ 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminiciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon) v platnom znen.

% Jana Mogelska “Platnd pravna Gprava medzinarodnej zmluvy v Slovenskej republike” 79(1996) Pravny obzor 408 s.
409; Zdenek Koudelka, “Ustavni zmeny a medzinarodni pravo na Slovensku a v Cechach, na Morave a ve Slezsku”
3(2001) Casopis pro pravni vedu a praxi 279 s. 279.
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princip, podl'a ktorého ratifikované medzinarodné zmluvy o Pudskych pravach su univerzalne,
zévizné a maji prednost’ pred narodnymi zikonmi.”’ Slovenska tustava vsak tento princip
ohranicila pridanim dalsej podmienky, podla ktorej tieto zmluvy maji prednost’ len pokial
zabezpecuju vicsi rozsah prav a slobod ako slovenské zakony. Tento princip bol opitovne
pozmeneny novelou tstavy z roku 2001%, podra ktorej zmluvy ratifikované po 1. jdli roku 2001
majt prednost’ pred zakonom bez podmienky, Ze musia poskytovat’ va¢sf obsah prav. >

1/ zdsade plati, Se medzindrodné Iudsko-pravne zminy maji sice prednost’ pred zikonom, ale nie pred Ustavon
SR a sit teda predmetom distavnych limitor.” Stéasne sa viak ustavny sud vyslovil, ze sstava nemége byt
interpretovand spisobom, ktory by bol v rozpore s medzindrodnymi ludsko-pravnymi dohovormi.’!

Tuato tézu potvrdzuje aj odlisné stanovisko sudcu ILajosa Meszarosa (odlisné stanovisko vo
vzt'ahu k vicsinovému nalezu) tykajice sa vyssie spominaného ustavného preskimavania
antidiskriminacného zakona. Podla sudcu Meszarosa zaklad pre prijimanie osobitnych
vyrovnavacich opatreni je medziinym aj v CERD, ,.ktory je sucast’ou nasho pravneho poriadku®.
% Obdobne mozno argumentovat’ aj v pripade CEDAW. CEDAW dokonca obsahuje silnejsf
jazyk ako CERD tym, Ze nielen ddva mognost, ale nkladd povinnost’ na prijimanie takychto osobitnych
docasnych opatreni na zabezpecenie rovnosti v praxi medzi muzmi a Zenami.

Je vsak potrebné uviest’, ze vicsinové rozhodnutie ustavného sudu s ohladom na ustavnost’
antidiskriminacného zakona a jeho ustanovenia umoznujice prijimanie vyrovnavacich opatreni na
etnickom a narodnostnom zaklade” vnieslo do diskusie o tejto téme chaos, nejasnost’ a neistotu.
Vicsinové rozhodnutie je pritom vnutorne nekonzistentné a priam nelogické v tom, ako zamiena
koncept docasnych osobitnych opatreni s trvalym rozdielnym zaobchadzanim. Na jednej strane
ustavny sad vylozil princip rovnosti garantovanom v ustave v zmysle reSpektu materialnej
rovnosti prilezitostl. Ustavny sud v zakladnych vychodiskach pre svoje rozhodovanie dovodil, ze

docasné vyrovnavacie opatrenia ako také protiustavné nie sd, pokial respektuju princip

57 Pozri nalezy Ustavného sadu SR, 11 18/1997 z 25. marca 25 1997, resolution Coll. 1T 41/1999 of April 21, 1999.)

58 Ustavny zakon ¢ 90/2001 Z.z., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov (tyka sa najmi prava EU).

¥ ,Medzinarodné zmluvy o Pudskych pravach a zdkladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie
nie je potrebny zakon a medzinirodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b a ktoré boli ratifikované spésobom ustanovenych pred zikonom, maji prednost’” pred zakonmi.
CL7 ods. 5 Ustavy SR.

%0 Pozti napr. v Jozef Prusak, Tedria priva (Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty, 1997) s.190.

61 Nlez Ustavného sudu SR, US 3/2001 z 20. novembra 2001.

62 Pozri odlisné stanovisko sudcu Mészarosa Lajosa k rozhodnutiu pléna Ustavného sidu SR vo veci sp. Zn. PL: US
8/04-202 z 18. okt6bra 2005.

63 Nalez Ustavného stidu SR vo veci sp. Zn. PL: US 8/04-202 z 18. oktébra 2005.
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proporcionality. Napriek tomu ich napokon nejasne zamenil s tzv. pozitivhou diskriminaciou,

ktora je podla jeho interpretacie zakazana, pokial’ pre fiu neexistuje pravny zaklad v ustave.

Pravna dprava umoznujica prijimanie osobitnych vyrovnavacich opatreni z hladiska pojmov rovnakych
prilezitosti a nediskrimindcie a pouzitych technik by teda mohla byt ustavne akceptovatelna. Ako uz bolo
zdoraznené v bode 18 tohto nalezu, takito Gprava musi v celom rozsahu re$pektovat’ vnutrostitnu dpravu
vseobecného principu rovnosti a zakazu diskriminacie, inak sa dostdva do rozporu s ustavnym potriadkom.

Z ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ako aj z jeho doterajsicho vykladu prijatého dstavnym sidom, na ktorom treba zotrvat’,
vyplyva, ze Ustava zakazuje pozitivhu aj negativnu diskriminaciu z dévodov, ktoré si uvedené v tomto ¢lanku, t.
j. so zretelom na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, nirodny alebo
socialny pévod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Preto prijimanie
osobitnych vyrovnavacich opatreni, inak vSeobecne wuznavanych legislativnych technik na zabrianenie
znevyhodnenia suvisiaceho s rasovym pévodom alebo etnickym pévodom, je v rozpore s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, a preto
aj s cl. 12 ods. 1 ustavy. ... ze v Ustavnom poriadku Slovenskej republiky sa uznava ako vseobecne akceptovany
pristup k zabezpeceniu rovnosti v pravach len také vychylenie z univerzalneho chépania rovnosti (zakazu
diskriminacie), ktoré ma vyslovny tustavny zaklad reagujici na prirodzené nerovnosti medzi Pud'mi, ktorych
nevyrovnavanie prostrednictvom zakonnych opatreni by mohlo viest' k neodévodnenej tvrdosti voci urcitym
skupindm os6b (napriklad mladistvi, Zeny, zdravotne postihnuté osoby). Napadnuté ustanovenie antidiskrimina¢ného
zakona podla nazoru dstavného sudu vsak nema taky ustavny zaklad, ktory by opodstatfioval dstavne dovolené
odchylenie sa od univerzalneho principu rovnosti vyjadreného v ¢l. 12 ods. 1 druhej vete a v ¢l. 12 ods. 2 ustavy.” ¢

Ustavny sud nerozlisil medzi do¢asnymi vyrovnavacimi opatreniami a pozitivnou diskriminaciou.
To, ¢o ustavny sud povazuje za pozitivnu diskriminaciu, koresponduje s tzv. trvalymi pozitivnymi
opatreniami podla clanku 4 ods. 2, ktoré, ako som uz spominala vyssie, maji na Slovensku
pravay zaklad v spominanom clanku 38 ods.1 v pripade zien. Ked'ze docasné osobitné opatrenia
st odlisné od trvalych pozitivhych opatreni alebo, ako ich nazyva tstavny sid — pozitivnej
diskriminacie — nie je zrejmé, preco treba hladat’ ich vyslovny pravny zaklad v ustave
a posudzovat’ ich rovnako, kedZe ide odva filozoficky aj prakticky odlisné nastroje

odstranovania rodovej nerovnosti.

Pri interpretacii ustavnosti docasnych osobitnych opatreni na dosahovanie materialnej rovnosti
marginalizovanych skupin vratane zien je podla moéjho nazoru dolezité prihliadat’ na vzt'ah
medzinarodného a ustavného prava. Podl'a vykladu ustavného sudu, tstava musi byt vykladana
v sulade s medzinarodnymi udsko-pravnymi dohovormi. Je zrejmé, ze v medzinarodnom prave
existuje konsenzus o tom, ze takéto opatrenia su legalne. Neexistencia opatreni snaziacich sa
o odstranenie pomerne radikalnych nerovnosti napriklad v pripade rémskych Zien je dokonca
porusenim materialnej rovnosti. Zakaz prijimania opatreni zameranych na odstrafovanie
nerovnosti by bol porusenim medzinarodnych ludsko-pravnych dohovorov (najmi CEDAW).

Kedze ustavu nemozno vykladat’ v rozpore s medzinarodnymi Fudsko-pravnymi dohovormi,

64 Ihid. ods.24.

18



smm moznost volby

FREEDOM OF CHOICE

podla moéjho nazoru zikaz prijimat’ opatrenia na odstranovanie nerovnosti by mal byt’ tiez

protiustavny.

Podla mojho nazoru pravnym zakladom pre prijimanie docasnych osobitnych opatreni na
Slovensku je ¢l. 4 ods. 1 CEDAW. Otazne je, ¢i je mozné prijimanie takychto opatreni aj zo
strany sukromnych spoloc¢nosti a ¢i interpretacia rovnosti v zmysle rovnosti vo vysledkoch nejde
nad ramec ustavy. V kazdom pripade, podobne ako argumentoval sudca Meszaros vo svojom
odlisnom stanovisku, takato otazku nemozno zodpovedat’ v abstrakcii, ale len na konkrétnom
pripade, kde by sa sud musel zaoberat’ tym, ¢&i takéto opatrenie splifia test proporcionality.

Je potrebné zdoraznit’, ze ak ma SR skuto¢ne uprimny zaujem o presadzovanie rodovej rovnosti,
kI'icovou podmienkou na nastartovanie takychto procesov je odstranenie tejto nejasnej pravnej
situdcie. Je nutné jasne pravne vymedzit’ moznosti na prijimanie docasnych osobitnych opatreni
v slovenskom prave, najvhodnejsie v antidiskrimina¢nom zakone, pre vsetky skupiny, ktoré su

historicky a $trukturalne znevyhodnované.
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5. Zaver

CEDAW predstavuje dolezity normativny zdroj pre presadzovanie materialnej rovnosti zien.
Z interpretacie clanku 4 ods. 1 tohto dohovoru vyplyva, ze zmluvné $taty maja nielen moznost’,
ale aj povinnost’ prijimat’ docasné osobitné opatrenia na zabezpecenie nielen rovnosti
v prilezitostiach, ale aj rovnosti vo vysledkoch. Docasné osobitné opatrenia maju opodstatnenie
vo vSetkych oblastiach, kde existuju nerovnosti, a to najma v oblasti zamestnanosti, vzdelania (v
pripade rémskych zien v SR), zdravotnej starostlivosti ¢i participacii na verejnych rozhodovacich
procesoch. Pri ich implementacii je dolezité brat’ do Gvahy aj odlisnosti medzi skupinami zien,
najma tych, ktoré sa vystavené viacnasobnej diskriminacif nielen z dévodu rodu a pohlavia, ale aj
rasy, etnicity, zdravotného postihnutia alebo veku.

Na Slovensku je napriek existencii vyraznych rodovych nerovnosti, najma v ucasti na
rozhodovacich procesoch a vyraznému znevyhodneniu, ktorému su vystavené romske zeny, téma
docasnych osobitnych opatreni organmi verejnej moci vyrazne nepochopena. K nepochopeniu
dolezitosti a podstaty takejto politiky vyrazne prispelo aj rozhodnutie udstavného sudu
preskimavajuce  ustanovenie  antidiskrimina¢ného  zakona  umozfujuceho  prijimanie
vyrovnavacich opatrenf na etnickom a narodnostnom zaklade. Vicsinové rozhodnutie ustavného
sidu je prinajmensom nepresvedcivé v tom, ze zamiena pozitivne opatrenia (resp. pozitivohu
diskriminaciu), ktora predpoklada trvalé odlisné zaobchadzanie so Zenami, s docasnymi
osobitnymi opatreniami zameranymi na odstranovanie existujucich faktickych nerovnosti.
Predpokladom tspesnosti politiky, ktora by sa uprimne snazila o presadzovanie rodovej rovnosti,
je jasné legislativne vymedzenie docasnych osobitnych opatreni na Slovensku spolu s pripravou
metodiky na ich prijimanie, vytvorenim centralnej koordinicie, sposobu monitorovania

a vyhodnocovania.
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Priloha
Skusenosti s implementaciou docCasnych osobitnych opatreni podPa Medzinarodnej
organizacie prace (ILO)
Nutnost’ jasného pravneho vymedzenia takejto politiky potvrdzuje aj Studia ILO, ktora mapovala
skusenosti krajin na celom svete s docasnymi osobitnymi opatreniami v oblasti zamestnanosti.
Podra jej zisteni takato politika bola tspesné za nasledujicich predpokladov:

1. jasne zadefinovana moznost’ prijimat’ docasné osobitné opatrenia v domacej legislativne;

2. koordinacia na narodnej drovni,

3. komplexné ponatie, ktoré obsahuje aj opatrenia smerujuce k zmene postojov na
pracovisku a k hierarchii pri rozhodovacich procesoch;

4. jasne zadefinovana cielova skupina;

5. ptiprava za ucasti zenskej komunity a/alebo zamyslanej cielovej skupiny ;

6. politicka vola presadzovat’ takuto politiku;

7. povinnost’, nie dobrovol'nost’ do¢asnych osobitnych opatreni;

8. opatrenia v sitkromnom sektore s rovnako uspes$né ako vo verejnom;

9. docasné osobitné opatrenia vo forme podmieniovania verejnych zakaziek prijimanim

docasnych osobitnych opatreni je zrejme najvacsi potencial.

ILO tiez v rozpore s rozsirenym nazorom argumentuje, ze vel'kost’ krajin nie je prekazkou pre
prijimanie afirmativhych opatreni. Sucasne tiez pozorovala, Zze presvedcenie, ze zeny nie su
castymi obet’ami Strukturalnej diskriminacie v oblasti zamestnanosti, je jednym z najvyraznejsich
prekazok pri presadzovani takejto politiky. Stcast’ou prijimania docasnych osobitnych programov

preto musi byt’ aj kampani, ktora verejnosti odkryva formy diskriminacie Zien.

SOV, Realizované s finanénou podporou Uradu viddy SR v ramci dotacného programu podpredsedu
e "1:% viady SR pre ludské prava a narodnostné mensiny Podpora a ochrana ludskych prav a slobéd. Za obsah
é’i’

0

tohto dokumentu je vylucne zodpovedna Moznost vol'by.

SOV

2

05 Zavery Studie boli dostupné Achieving the Right Result: Affirmative Action and Article 4 of the Women’s
Convention, International Women’s Rights Action Watch, online:
http://wwwl.umn.edu/humanrts/iwraw/achieving_rights1997.html (nav§tivené 13.03.2012)
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