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POVAHA A ROZSAH DOHOVORU
HANNA BEATE SCHOPP — SCHILLING, NEMECKO

Historicky pohl'ad na zeny ako na individuédlne nositel’ky 'udskych prav jasne poukazuje
na ich oneskoreny nastup na tato poziciu. Prijatie Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem
diskriminécie zien - CEDAW (1979) a neskdr jeho Opcného protokolu (1999) bolo milnikom v
dlhom a naro¢nom procese, ktory viedol k dosiahnutiu tohto ciela. Okrem ochrany a podpory
hospodarskeho a socialneho rozvoja a zachovania medzinarodnej bezpecnosti a mieru su l'udské
prava jednym z troch pilierov OSN. Ako clenské staty OSN sa vsSetky narody zaviazali spoloc¢ne
pracovat’ na dosahovani tychto cielov. LCudské prava si nescudzitelné; kazdy ¢lovek sa s nimi
narodi. Staty a ich vlady tieto prava svojim obyvatelom,neudeluju®, ale im ich ani nemézu
beztrestne vziat. Je viak povinnostou $tatov re$pektovat, chranit a uskutoéiiovat’ ich.' Dudské
prava pokryvaji vsetky oblasti Zivota a zahfniaju obcianske, politické, hospodarske, socialne a
kultarne préva.

Pre medzinarodné Zenské hnutie a individualnych diplomatov bolo vitazstvom, ze vd’aka
ich netinavnému snazeniu vSetky zakladné T'udskopravne dokumenty — Charta OSN (1945),
VSeobecna deklaracia l'udskych prav (UDHR, 1948) a Medzinarodné pakty o obcianskych a
politickych pravach (ICCPR, 1966) a o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (ICESR,
1966) — definuju rovnost’ zien a muzov vo vykonavani a uzivani l'udskych prav. Vetky zakazujt
diskriminéciu na zéklade pohlavia. Na co je potom dobré formulovat’ Specificky dohovor o tych
istych normach? Ako ,,Specializovany* dohovor CEDAW vysvetl'uje vyznam noriem o principe
nediskriminacie zien a formdlnu aj vecnu rovnost’ zien s muzmi v kontexte vSetkych l'udskych
prav vo vSetkych oblastiach Zivota. Za ucelom monitorovania dohovoru vznikol Vybor OSN pre

odstranenie vSetkych foriem diskriminacie zien (d’alej ,,vybor®).

KOMISIA OSN PRE POSTAVENIE ZIEN A JEJ ROLA V KONTEXTE CEDAW
DOHOVORU

Hoci bola Komisia OSN pre postavenie zien (CSW) vzdy v tieni byvalej Komisie OSN
pre l'udské prava, ¢ize dnesného Vyboru OSN pre l'udské prava, a jej prdca nebola v rdmci

systtmu OSN nikdy dostatocne uznana, je pre zeny od svojho vzniku v r. 1946 nesmierne

! Asbjorn Eise, byvald spravodajkyna pre Subkomisiu pre prevenciu diskriminacie a ochranu mensin vr. 1989

presadzovala prave tieto tri kategorie zavazkov zmluvnych statov.
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dolezita. V kontexte jej mandatu ,,pripravovat’ odporucania a spravy pre Hospodarsky a socialny
vybor [ECOSOC] o presadzovani l'udskych prav v politickej, hospodarskej, obcianskej a socialnej
oblasti a v oblasti vzdelavania“ a davat’ odporucania k ,,nalichavym problémom v oblasti prav
zien, ktoré si vyzaduju okamziti pozornost* (OSN 1995d, 13, odsek 46), CSW za tie roky
iniciovala a realizovala mnozstvo $tudii a programov. Taktiez pripravila navrhy doélezitych
dohovorov o pravach zien, ktoré neskor schvalilo Valné zhromazdenie OSN: Dohovor o
politickych pravach zien (1952), Dohovor o narodnej prislusnosti vydatych zien (1957) a Dohovor
o suhlase s manzelstvom, minimalnom veku pre uzavretie manzelstva a registracii manzelstiev
(1962). Na zéklade d’alsej prace CSW prijalo Valné zhromazdenie aj Deklaraciu o odstraneni
vSetkych foriem diskriminacie zien (DEDAW) v r. 1967, ktora pripravila podmienky pre vznik
CEDAW Dohovoru.

Okrem toho sa Valné zhromazdenie a rdzne Specializované organy OSN zaoberaju
aspektmi Fudskych prav Zien aj v ramci inych, délezitych dohovorov.? V r. 1972 viak bolo
napriek tymto snahdm jasné, Ze pretrvavajucu diskrimindciu Zien nie je mozné odstranit’ iba
pomocou uz existujucich dohovorov. Preto v roku 1972 CSW vyuzila prilezitost’ dvadsiateho
piateho vyrocia jej zaloZenia a odporucila vyboru ECOSOC aj Valnému zhromazdeniu, aby sa r.
1975 stal ,,Medzinarodnym rokom zien* a tym pripomenul ¢lenskym $tatom OSN, Ze je potrebné
zintenzivnit usilie na rieSenie pravnych a praktickych prejavov diskriminacie zien. Ked’ bolo toto
odportcanie schvalené, CSW zacala pripravovat’ svoj program na tento rok, ktory zahtial
medzinarodnt konferenciu v Mexico City. Tato Prva svetova konferencia OSN o zenach (1975)
bola pre zeny na celom svete prelomova. Svetovy akény plan, ktory z nej vziSiel a bol schvaleny
vacsinou vladnych delegacii, vyzyval k tomu, aby sa dblezitou prioritou stala ,,priprava a prijatie
dohovoru o odstraneni diskriminacie zien vratane ucinného postupu na jeho implementaciu‘
(OSN, 1976, odsek 198), ¢im sa potvrdil nazor CSW z r. 1972, Ze je potrebny novy, pravne
zavéazny nastroj o 'udskych pravach zien. Jej snahdm o pripravu takéhoto dohovoru, ktoré zacali
v r. 1974 (OSN 1995d, 40, odsek 158), sa tak dostalo podpory.

Po dlhom a naro¢nom vyjednavani v CSW a v ramci pracovnych skupin Tretieho vyboru
Valného zhromazdenia OSN prijalo Valné zhromazdenie CEDAW Dohovor 18. decembra 1979
(Rehof 1993). Dohovor bol pre ¢lenské staty OSN otvoreny k podpisaniu, ratifikécii alebo k

pristipeniu k nemu 1. marca 1980 v New Yorku. Na urychlenie tohto procesu sa 17. jala 1980

2 Ide o Dohovor o potla¢ani obchodovania s ludmi a vykoristovania inych za G¢elom prostitucie (1949); Dohovor

Medzinarodnej organizacie prace (ILO): Dohovor (¢. 100) o rovnakom odmeriovani muzov a Zien za pracu rovnakej hodnoty
(1951), Dohovor (€. 111) o diskriminacii v suvislosti so zamestnanim (1958), Dohovor (¢. 103) o ochrane materstva (1952) a
tieZ Dohovor Organizacie OSN pre vzdelavanie, vedu a kultdru (UNESCO) proti diskriminacii vo vzdelavani (1960).
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uskuto¢nila $pecidlna slavnost polas Druhej svetovej konferencie OSN o Zenach v Kodani.®
Dohovor vstupil do platnosti 3. septembra 1980 potom, Co sa jeho zmluvnym Statom stala

dvadsiata krajina v poradi.
RATIFIKACIA A VYHRADY

Nikto necakal taku rychlu ratifikiciu CEDAW Dohovoru, ktori neskor prekonala len
ratifikacia Dohovoru o pravach dietata (CRC) prijatého v r. 1990. Na druhej strane je CEDAW
Dohovor tiez tym l'udskopravnym dohovorom OSN, voci ktorému bolo uplatnenych najviac
vyhrad (Schopp-Schilling, 2004). Podl'a ¢lanku 28 si mozu Staty, ktoré dohovor ratifikuju alebo k
nemu pristupuju uplatnit’ vyhrady. Tieto vyhrady vSak musia byt v stlade s ,,predmetom a
ucelom* dohovoru. Vyhrady jedného zmluvného Statu mo6zu namietat’ iné zmluvné Staty vtedy,
ked” ich povazuju za nezluCitelné s predmetom a tucelom dohovoru. Podl'a akademikov,
zmluvnych Statov namietajticich vyhrady a CEDAW Vyboru sa vicsSina vSeobecnych vyhrad, ako
aj vyhrady vo¢i ¢lankom 2 a 16, povazuje v principe za zluéitelné. Clanok 29 odsek 1 umoziiuje
dohl'ad nad sporom medzi dvomi alebo viacerymi S§tatmi v suvislosti s interpretaciou alebo
implementaciou dohovoru. AvSak okrem toho, Ze toto opatrenie zatial’ nebolo nikdy vyuzité, je
mozné jeho ucinnost’ zastavit’ prostrednictvom uplatnenia vyhrady voci nemu. V sucasnosti sa
Medzinarodnd pravna komisia OSN a pracovné skupiny zlozené z Cleniek a ¢lenov vsetkych
monitorovacich organov pre l'udskopravne dohovory OSN snazia dojst k spoloénému a
doslednému pohladu na problematiku vyhrad voci l'udskopravnym dohovorom OSN a na rolu,
ktorti v ich rieSeni zohravaji monitorovacie organy.

Staty si vo¢éi CEDAW Dohovoru uplatnili vyhrady z pravnych, naboZenskych a ¢asto aj
politickych dovodov (Mayer 2001, 109-10). Od vyhrad m6ze zmluvny $tat odstipit’, o sa uz aj
stalo, po odstraneni legislativnych a politickych prekazok. Uplatnenie si vyhrad Statu umoznuje
pokracovat’ v prijimani tych casti dohovoru, voci ktorym si $tat vyhrady neuplatnil, co CEDAW
Vyboru umoznuje preskimat’ implementaciu dohovoru konkrétnym Statom. Avsak vysoky pocet
vyhrad a ich neSpecifickost’ maju Casto negativny vplyv na vSeobecnt platnost’ a jednotnost
CEDAW Dohovoru, ako aj na postavenie prava zien na nediskriminaciu na zaklade pohlavia v
dosledku medzinarodného zvykového prava, t.j. normy, ktora je zavdazna bez ohl'adu na to, i je

Stat zmluvnym sStatom CEDAW Dohovoru, alebo uz spominanych dvoch paktov (ICCPR a

3 Podpisom dohovoru $tat naznacuje, Ze podporuje Ucel dohovoru; ratifikacia je pravny krok, ktorym stat, ktory

podpisal dohovor, suhlasi, Ze bude viazany jeho ustanoveniami a pristupenie k dohovoru je krok, ktorym sa Stat stava
zmluvnou stranou dohovoru bez toho, Ze by ho bol predtym podpisal.
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ICESCR). V porovnani so zdkazom diskriminacie na zaklade rasy diskriminacia zien na zaklade
ich pohlavia zatial’ nedosiahla status medzinarodného zvykového prava.

V suvislosti s nacasovanim ratifikacie a uplatnenia vyhrad je mozné identifikovat’ rozne
vzorce pristupu zmluvnych statov k CEDAW Dohovoru. Jedna skupina Statov sa rychlo stala
zmluvnymi §tatmi dohovoru bez vyhrad, ked’Ze si mysli, Ze plni rovnost medzi Zenami a muzmi
uz v ramci vlastnych krajin dosiahla. Dal3ia skupina $tatov pockala do momentu, kym nezmenila
alebo neodstranila vsetku existujucu diskrimina¢ni narodnu legislativu, aby bol ich systém v
sulade s poziadavkami dohovoru. Tretia skupina Statov sa stala zmluvnymi stranami dohovoru
bud’ s vel'mi Specifickymi, alebo znacne vSeobecnymi vyhradami, pretoze Casti ich legislativnych
systémov neboli v sulade s dohovorom. Niektoré z tychto zmluvnych Statov sa neskor vzdali
Specifickych vyhrad vdaka pozitivnym zmendm v ich politickej klime alebo pravnom systéme
alebo vd’aka interakcii s vyborom a tlaku obcianskej spoloc¢nosti. Iné §taty naopak povazuju za
nepravdepodobné, ze budu schopné vzdat sa svojich Specifickych alebo vSeobecnych vyhrad
kvoli ndbozenskym faktorom, ktoré reflektuje ich pravny systém a ich politicka realita. Niektoré
krajiny sa zmluvnymi S$tatmi dohovoru stali bez vyhrad napriek existujucej a rozsirenej
diskriminécii zien v zékonoch a v praxi.

Krajiny, ktoré sa zlastnili Stvrtej svetovej konferencie OSN o Zenach v r. 1995
v Pekingu, sa zhodli na cieli vSeobecnej ratifikacie dohovoru do r. 2000 (OSN 1995a, odsek 230
pismeno b). Napriek snahdm jednotlivcov aj €leniek a ¢lenov vyboru, personalu Divizie OSN pre
dalsi rozvoj zien, ktora slizi CSW a vyboru od ich pociatku, dvoch Specialnych poradcov
Generalneho tajomnika OSN pre rodové otazky a d’alsi rozvoj zien®, §pecializovanych organov
OSN a tiez narodnych a medzinarodnych mimovladnych organizacii (MVO) sa tento ciel’ zatial’
nepodarilo dosiahnut’. Od decembra 2006 dohovor ratifikovalo alebo k nemu pristupilo 185 Statov
a osem ¢lenskych §tatov a jeden z pozorovanych §tatov OSN zatial’ chyba.® Z tychto 185 $tatov je
85 zaroven zmluvnymi statmi jeho Opcného protokolu. Tym prijal druhy najvacsi pocet Statov (po

CRC) CEDAW Dohovor ako zdroj pravne zavéznych povinnosti.

Angela King v rokoch 1997 — 2004 a Rachel M. Mayanja od r. 2004.

Od roku 2006 CEDAW Dohovor neratifikovali ani k dohovoru nepristtpili tieto krajiny: Islamska republika Iran,
Nauru, Palau, Katar, Somalsko, Sudan, Tonga a Spojené Staty americké (hoci dohovor podpisali v r. 1980). Svata stolica,
ktora ma postavenie pozorovatela OSN a ratifikovala CRC, tiez nie je zmluvnou stranou dohovoru. V sucasnosti je 192 statov
Clenskymi Statmi OSN (pozri: http//www.un.org/members/list.shtml), ¢o znamend, Ze pocet potencialnych zmluvnych
statov dohovoru je 193.
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CEDAW DOHOVOR A SPOJENE STATY AMERICKE

Spojené staty, ktoré dohovor podpisali na Druhej svetovej konferencii OSN o Zenach v
Kodani, zostavaji jedinou industrializovanou krajinou, ktora ho neratifikovala. Podpisanie
dohovoru naznacuje len to, ze Stat sthlasi s tym, ze nebude porusovat’ jeho ustanovenia, ale
neznamena to pravnu zavéaznost, ktorou by bol takyto stat dohovorom viazany. Dévody, pre ktoré
Spojené $taty dodnes neratifikovali dohovor, st ustavné a politické.®

Ustava Spojenych §tatov stanovuje, Ze prezident mdZe sam podpisat dohovor, ale
ratifikovat’ ho moze iba ,,na odporucanie a so suhlasom* dvoch tretin Senatu, ¢ize so stthlasom 67
zo 100 senatorov. Proces ratifikdcie takto znamend intenzivne vyjednavanie medzi dvomi
rovnocennymi zlozkami vlady. Takéto vyjednavanie je zvlast naro¢né kvoli tomu, ze sa tyka
vaznych tstavnych otazok. Po prvé, Ustava USA neobsahuje vo svojom zneni ani vo vyklade
sidu normu tykajicu sa diskriminacie na zéklade pohlavia, ktora by spliitala poziadavky &lanku 2
dohovoru. Neprijatie dodatku ustavy o rovnakych pravach v 70-tych rokoch, ked tomu bola
politickd klima naklonend viac ako dnes, naznacuje, zZe pravdepodobne tito medzera v Ustave
pretrva a bolo by potrebné jasne ju vyriesit. Po druhé, v dosledku svojho federalneho systému s
patdesiatimi ustavami na trovni jednotlivych Statov a patdesiatimi samostatnymi vladami Statov
federacie, musi ratifikdcia dohovoru zo strany USA zohladnit' povinnosti a prava jednotlivych
Statov a federalnej vlady. Aj ked” monitorovacie organy dohovoru naznacuju, ze zavizky
dohovoru sa tykaju jednotlivych Statov aj federalnej vlady, vlada USA zaujima stanovisko, ze ma
obmedzené pravomoci a nemodze medzinarodné zavazky federalnym Statom vnutit. Takéto otazky
sa vacSinou rieSia tak, ze sa prijmu vyhldsenia o vyhradich a ,,porozumeni“ (RDU),
prostrednictvom ktorych sa zavézky stavaju v ramci USA politicky akceptovateI'nymi, kritizuju
ich v8ak akademici a externi pozorovatelia (Mayer 1996, 754 — 819).

Proces ratifikacie spomaluje aj dalSie politické rozhodovanie o nej. Kazdy senator a kazda
senatorka musia zvazit' nasledky, ktoré by mohlo priniest’ ich ,,dno* ratifikacii dohovoru v ich
federalnom State. Vysoko ceneny individualizmus a seba-posilnenie ktoré ako problematické
aspekty identifikoval v eurépsko-americkej kultare na zaciatku 19. storoéia Alexis de Toqueville
a ktoré¢ v mnohych ohl'adoch prezivaju dodnes, spdsobuju, ze americki voli¢i a volicky su stale
podozrievavi/é voci politickému a ekonomickému angazovaniu sa dokonca aj v zaleZitostiach ich

najblizSich susedov. V poslednych desatrociach sa navySe pravé politické kridlo v americkej

6 USA doteraz ratifikovali iba ICCPR (v r. 1992), Dohovor proti muceniu a inému krutému, neludskému alebo

ponizujucemu zaobchadzaniu (CAT, vr. 1994) a ICERD (vr. 1994), ale urobili tak s mnoZzstvom vyhrad, vyhlaseni a
,porozumeni“ (tzv. RDU).
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politike stava vyraznejSim a vplyvnejSim ako kedykol'vek predtym a je proti multilateralnym
zmluvam, a zvlast' 'udskopravnym dohovorom a domacim politikdm, ktoré by mohli ohrozit
tradicné¢ koncepty rodiny a moralky. Preto je snaha o najdenie politickej vole k ratifikacii
akéhokol'vek dohovoru dlhy a narocny proces, az boj. Ratifikovanie dohovoru o diskriminacii
zien s moznym dopadom vo forme spochybnenia tradicnych nazorov, ktoré zeny udrziavaji v
podriadenosti a vyvodenia zodpovednosti za politiky v oblasti rovnosti je preto viac ako t'azkeé.
Dokonca aj v Case, ked’ Senat nemal na programe ratifikdciu dohovoru, rozne konzervativne
skupiny expertov a s nimi spojené socidlne hnutia napéadali dohovor a jeho monitorovaci organ
umyselnou dezinterpretaciou ustanoveni dohovoru a citovanim zaverecnych zisteni CEDAW
Vyboru v pripade inych zmluvnych $tatov mimo kontextu.” Napriek tomu americki prezidenti,
jednotlivi senatori a senatorky a Vybor pre zahranicné vzt'ahy pri Senéate vynakladaja usilie na to,
aby sa proces ratifikacie posunul dopredu. Z historie snah o ratifikaciu dohovoru je vsak zjavné,
ze tento proces bude sprevadzany mnozstvom vyhrad, vyhléseni a ,,porozumeni* (Halberstam
1997, 54-62).2

Aj ked’ sa proces ratifikacie natahuje, americké aktivistky a aktivisti, ktoré a ktori su za
ratifikdciu dohovoru, nad’alej tvrdo pracuju na miestnej urovni. Dnes ratifikaciu dohovoru
podporuje 190 americkych organizacii — vratane profesionalnych organizacii, odborovych zvizov,
obcianskych a cirkevnych zdruzeni. Objavilo sa mnozstvo publikacii a webovych stranok o
CEDAW Dohovore (CEDAW: Treaty n.d.). Su¢asné argumenty na podporu ratifikicie primarne
poukazuji na potrebu doveryhodnosti americkej vlady v medzinarodnom kontexte, ked’ze sama
monitoruje dodrziavanie Pudskych prav v inych krajinich, a zvlast Pudskych prav Zien. Dalsi
argument hovori o dopade ratifikacie vo vnutri krajiny, ¢ize na eliminaciu de facto diskriminacie
zien v Spojenych Statoch. Vd’aka lobingu na miestnej urovni schvalili dve americké mesta vynosy,

v ktorych ziadaju implementaciu dohovoru do vlastnych zdkonov a politik. Najvyraznejsim

! ZvIast aktivnou je v nespradvnom vyklade dohovoru a prace jeho Vyboru Heritage Foundation spoloéne

s mnozstvom skupin, ktoré su proti interrupcidm (pozri komplexnu sprdvu Heritage Foundation zr. 2011 na
http://heritage.org/Research/InternationalOrganizations/BG1407.cfm a jej vyhldsenie zroku 2002,
http://heritage.org/Press/commentary/ed082802.cfm)

Halberstam opisuje snahy o ratifikdciu za prezidenta Cartera a Clintona a hodnotenie ministerstva zahrani¢nych
veci, ktoré navrhlo Styri vyhrady, dve vyhlasenia a tri ,,porozumenia“ (RDU), ktoré rozoberd Mayer (Halberstam 1997, 54-62;
Mayer 1996, 799-819). Je povsimnutiahodné, Ze v r. 1994 sa ciel dosiahnut ratifikaciu takmer naplnil, aviak Vybor Senétu
pre zahrani¢né vztahy poslal senatu svoje rozhodnutie k ratifikacii. V tom Case sa tiez zna¢ne zmenili politické kridla v USA.
Republikani citili, Ze nemaju daleko od toho, aby v oboch snemovniach ziskali vaésinu a odmietli prijimanie zakonov, ktoré
navrhli demokrati a vyuzili na to procesny manéver, ktorym , pozastavili“ vSetku legislativu ¢akajucu na schvélenie, aby sa o
nej mohlo dalej diskutovat v povolebnom Kongrese ovlddanom republikinmi. Uvahy o ratifikacii CEDAW Dohovoru v tomto
bode zomreli spolocne s dalSou legislativou a odvtedy sa znovu objavili iba raz. Po zmene rozloZenia sil v Kongrese po
volbach vr. 2006 podporovatelky a podporovatelia ratifikicie dohovoru obnovili svoje Usilie a snazia sa ndjst najlepsi
sposob, akym ratifikdciu propagovat. Prevaha demokratov v Kongrese je vSak tesnd a mnoho sendtorov a senatoriek
z oboch politickych taborov dohovor nepoznd. Navyse, druhda Bushova vlada obnovila RDU formulované ministerstvom
zahranicia za prezidenta Clintona a je mozné, Ze ich dokonca preformuluje tak, aby boli eSte obmedzujucejsie.
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uspechom bolo prijatie dohovoru ako nariadenia mesta San Francisco v r. 1998. Na zéklade
prijatia dohovoru ako miestnej legislativy dve oddelenia mesta urobili analyzu svojej vlastnej
prevadzky a politik vo svetle noriem definovanych dohovorom a urobili zasadné zmeny. Mestska
rada Los Angeles v Kalifornii tiez prijala dohovor ako vyhlasku mesta, ale zatial’ nerevidovala
svoje politiky. Ak Spojené Staty nakoniec ratifikuja CEDAW Dohovor, bude to vd’aka snaham na
vsetkych turovniach od skupin aktivistick a aktivistov cez vlady jednotlivych Statov az po

obciansky lobing vo Washingtone.
PODSTATA DOHOVORU

Dohovor je inovativna I'udskoprdvna zmluva. V Case svojho prijatia, v r. 1979, rozsirila
chapanie medzinarodného prava. Po prvé, je to prvy a jediny l'udskopravny dohovor, ktory
zmluvnym Statom ukladd povinnost’ zmenit' a zruSit' spolocenské postoje a kultarne vzorce a
praktiky, ktoré su zaloZené na koncepte podriadenosti alebo nadriadenosti jedného z pohlavi. Po
druhé, dohovor explicitne nariad'uje zmluvnym $tatom povinnost’ odstranit’ diskriminaciu zien
nielen zo strany Statnych organov, ale aj zo strany jednotlivcov, organizdcii a sukromnych
spoloc¢nosti. Po tretie, dohovor zjednocuje obcianske a politické prava zien, ako aj ich
hospodarske, socialne a kulturne prava do normativneho ramca nediskriminacie a rovnosti. Po
Stvrté, dohovor zahffia aj zaruku reSpektovania, ochrany a uplatiiovania l'udskych prav Zien v
sukromnej sfére rodiny. Diskrimindcia zien v manzelstve a v rodinnom Zivote je sama o sebe
nielen porusovanim l'udskych prav, ale Casto aj zékladom diskriminacie zien v inych oblastiach
ich zivota. Po piate, okrem vyuzitia principu nediskriminécie a ochrany prav dohovor umoziuje aj
napravu diskriminac¢nych praktik prostrednictvom zavedenia docasnych osobitnych opatreni
(znamych aj pod nazvom pozitivna diskriminacia) pre zeny (Hevener 1986, 70-88).

Dohovor pozostava z preambuly a tridsiatich ¢lankov. Preambula jasne stanovuje, Zze
vsetky formy a prejavy diskrimindcie Zien porusuju ,,princip rovnosti prav a reSpektovania
Pudskej dostojnosti. Realizciu noriem nediskriminacie a rovnosti zien s muzmi dava do SirSieho
kontextu politickych a hospodarskych otdzok z konca 70-tych rokov, akymi st snahy o mier a
rozvoj, nové medzinarodné hospodarske usporiadanie, odzbrojovanie, vykorenenie apartheidu a
(neo)kolonializmu. Preambula tiez Zeny povazuje za aktivnych jednotlivcov s dérazom na oblast’
podpory, ktorti zeny poskytuju inym, napr. rodine, krajine a 'udstvu, avSak s mensim dérazom na
ich vlastné posilnenie, teda princip, ktory bol rozvinuty neskor predovSetkym v Pekinskej
deklaracii a Akc¢nej platforme. AvSak uznanie toho, ze ,plny a komplexny rozvoj krajiny,

prosperita sveta a mier vyzaduju maximalnu Gcast’ zien na baze rovnosti s muzmi vo vsetkych
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oblastiach®, ustanovuje spolo¢ne s najdolezitejSimi c¢lankami dohovoru pravny zéklad na
zaClenenie zien nielen do procesu rozvoja jednotlivych krajin, ale aj do oblasti rieSenia
medzinarodnych konfliktov. Tato norma sa d’alej rozvinula o pétnast’ az dvadsat’ rokov neskor v
Pekinskej akénej platforme (1995) a v Rezolticii Bezpecnostnej rady OSN ¢. 1325 o zenach, mieri
a bezpetnosti (2000).° A nakoniec, preambula udava inovativny tén do medzinarodného prava
tym, Ze poukazuje na potrebu zmeny ,,v tradi¢nych rolach muzov, ako aj zien v spolo¢nosti a v
rodine®, ¢o zahfma nazor, ze ,,vychova deti vyzaduje rozdelenie zodpovednosti medzi muzov a
zeny a spolocnost’ ako celku“. Tieto koncepty sa znovu objavuju v niekolkych clankoch
dohovoru.

Clanky 1 az 5 a ¢lanok 24 dohovoru st takzvané ramcové ¢lanky. Ich obsah vyjadreny v
definiciach a zodpovednostiach zmluvnych Statov je dolezity nielen sadm o sebe, ale aj tym, ze
rovnako pre potreby ostatnych dolezitych ¢lankov 6 az 16 stanovuje, Ze tieto definicie a
povinnosti musia zmluvné §taty uplatnit’ vzdy pri implementécii ktoréhokol'vek z nich. Clanky 17
az 23 a ¢lanky 25 az 30 sa zaoberaju procesnymi otazkami, ako napriklad parametre na vytvorenie
monitorovaciecho vyboru a jeho prace, povinnost Zmluvnych $tatov podavat’ spravy, otazka
uplatnenia vyhrad k dohovoru a podmienky rieSenia sporov medzi zmluvnymi Statmi o
interpretacii a pouziti dohovoru. Dohovor je inovativny a zahfiia vSetky aspekty diskrimindcie
zien, ¢o podciarkuje aj nasledujuci prehlad najdolezitejSich prvkov jeho Siestich ramcovych

¢lankov.
Povaha diskriminacie

Clanok 1 dohovoru ide nad ramec konceptu diskriminacie, ktory sa pouZiva v mnohych
narodnych a medzindrodnych pravnych Standardoch a normach. Kym tieto normy zakazuju
diskriminaciu na zaklade pohlavia a chrania Zeny aj muzov pred svojvol'nym, neférovym alebo
neospravedlnitelnym robenim rozdielov, vylucenim alebo obmedzovanim, dohovor je zamerany
na diskriminaciu Zien, pri ktorej zdoraziuje, Ze zeny boli a st vystavené réznym formam
diskriminéacie kvoli tomu, ze st Zeny. Dohovor tiez definuje diskrimindciu ako umyselny aj

neumyselny ¢in, priCom ak je to netmyselny ¢in, je diskriminujuci jeho wucinok. Takyto

° Pekinska akéna platforma obsahuje ¢ast o ,zenach a ozbrojenych konfliktoch” a vymenuva strategické ciele a tieZ

kroky, ktorymi ich je mozné dosiahnut (OSN, 1995a, odseky 131-49). Tato jej ¢ast poloZila zaklady rezolicie Bezpeénostnej
rady OSN o Zenach, mieri a bezpecnosti (2000), ktorej implementaciu pravidelne monitoruje Bezpecnostna rada OSN.
Rezolucia sa da lahko prepojit so zavdazkami zmluvnych $tatov v ¢lanku 7 (rovnaké zastlpenie zien v politickom a verejnom
Zivote), ¢lanku 8 (rovnaké zastupenie Zien na medzindrodnej Grovni) a v ¢lanku 4 odsek 1 (vyuZivanie docasnych osobitnych
opatreni na urychlenie dosiahnutia rovnosti Zien s muzmi vratane rovnakého zastipenia Zien). Bolo by Ziaduce, ak by vybor
toto prepojenie jasne pomenoval v nasledujucom vseobecnom odporucani.
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diskrimina¢ny uc¢inok alebo inymi slovami nepriama diskriminacia zien sa vyskytuje tam, kde
zakony, politiky a programy, ktoré st zdanlivo zaloZzené na rodovo neutralnych kritériach, maja v
skutocnosti viac znevyhodiujuci dopad na Zeny ako na muzov kvoli tomu, Ze tieto kritéria mozu
neumyselne vychadzat zo zivotného Stylu muzov, a tym nezohladnuju aspekty zivotnej
sktisenosti zien, ktora sa od skusenosti muzov moze liSit. Tieto rozdiely pramenia zo skuto¢nych
biologickych rozdielov ako schopnost’ zien p
orodit’ a dojcit, alebo existuju v dosledku stereotypnych ocakavani, postojov a spravania sa k
zenam. Takto nastavené kritéria tiez nezohladiiuji ddsledky diskriminacie Zien v minulosti
vratane nerovnych mocenskych vztahov medzi muzmi a zenami.

Diskriminacia Zien sa od inych typov diskriminacie 1i3i kvalitativne aj kvantitativne. Zeny
tvoria priblizne polovicu l'udstva. Preto nie su iba jednou zo "zraniteI'nych skupin", ktort je
mozné jednoducho postavit’ do radu k ostatnym zranitelnym skupinam definovanym etnickou
prisluSnostou, rasou, vekom, postihnutim a inymi znakmi, pretoze zeny su vzdy aj ¢lenkami
tychto skupin a mézu byt vystavené diskriminacii v ramci tychto skupin aj mimo nich. V
skutocnosti s zeny vystavené viacnasobnej diskriminacii, ktora je zaloZena na ich prelinajicej sa
identite zeny a zaroven Clenky inej skupiny, ¢o znasobuje ich znevyhodnenie. Navyse je pre Zzeny
vzt'ah medzi obet'ou a utlacatel'om Specificky aj vSeobecne intimny v tom, Ze vacSina zien zije s
muzmi v najbliziej alebo SirSej rodine. Zeny zazivaju diskriminaciu v ramci Struktar
orientovanych na muzov, ktoré sa prejavuju v zakonoch, politikach, institaciach a programoch.
Zeny &asto zazivaji diskriminaciu aj z dovodu svojho postavenia nevydatych dcér, manzeliek,
druziek a/alebo vdov. Preto je dolezitym krokom vpred to, ze ¢lanok 1 zakazuje diskriminéciu

zien "bez ohl'adu na ich manzelsky stav".
Povaha rovnosti

Dohovor uvéadza rézne formy rovnosti. Po prvé, dohovor vyzaduje dosiahnutie ¢isto
formalnej rovnosti, napriklad rovnosti zien a muzov pred zdkonom v suvislosti s formalnymi
prilezitost'ami a zaobchadzanim. Po druhé, dohovor stanovuje de facto alebo skutoénu rovnost’, ¢o
znamena, ze Zeny su rovné muzom v praxi. Dohovor explicitne aj implicitne uznava biologické aj
spolo¢nostou vytvorené rozdiely medzi muzmi a zenami. Zaoberd sa biologickymi rozdielmi tak,
ze pozaduje ochranné opatrenia, akym je napriklad materska dovolenka bez trestu. Zabezpecuje
napravné opatrenia ako vyuZitie docasnych osobitnych opatreni za ucelom rychlejsieho
dosiahnutia skuto¢nej rovnosti. Dosiahnutie skutocnej rovnosti vyzaduje aj prerozdelenie zdrojov

a moci medzi zenami a muzmi, ako aj zmeny vo verejnom aj sukromnom priestore, ktoré
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zabezpecia vyslednt rovnost’. A napokon, dohovor sa Specificky venuje r6znorodosti Zien tym, ze
poukazuje napriklad na Specialne potreby Zien Zijucich na vidieku, ktoré tvoria va¢Sinu zien sveta
(¢lanok 14). Dohovor je preto potrebné interpretovat’ ako dokument, ktory pokryva potreby inych
Specifickych skupin zien, ktoré sa v jeho texte explicitne nespominajli vratane zien s postihnutim,
dievcat a starSich Zien.

Dohovor jasne pomenuva rovnost’, nie spravodlivost, ako l'udskopravnu normu, ktoru
treba respektovat’, chranit’ a napliiat’. V pravnom kontexte spravodlivost’ znamena férovost. Tento
termin zaviedli konzervativne sily na Stvrtej svetovej konferencii OSN o Zenach v Pekingu (1995)
ako néhradu za rovnost’. V inych debatach sa tento termin pouziva na oznacenie muzov a zien ako
rovnych v zmysle l'udskej dostojnosti, ale odliSnych v zmysle Zivotného Stylu a uloh. V takomto
kontexte sa tieto dva koncepty vzajomne dopliiaju, a tak sa rovnost stiva nepodstatnou. V

%6

poslednom desatro¢i si niektoré feministky osvojili termin ,spravodlivost* ako termin
pokryvajici skutocnu rovnost’ pre rdéznorod¢ skupiny zien. Existuje vSak riziko, ze sa tato jej

interpretacia bude zamienat’ s vyznamom, ktory pouzivaju konzervativni oponenti dohovoru.
Pohlavie a rod

Dohovor jasne zakazuje diskriminaciu zien na zaklade pohlavia. Ked sa dohovor
pripravoval, termin ,,rod* bol zauzivany iba v spolo¢ensko-vednom vyskume a nepouzival sa v
SirSom kontexte, teda ani v pravnom diskurze.

"Rod sa definuje ako spolocenske vyznamy, ktoré sa pripisuju odlisnostiam medzi
pohlaviami. Ide o ideologicky a kulturny konstrukt ... [ktory] ovplyviuje rozdelenie zdrojov,
bohatstva, prace, rozhodovania a politickej moci a uzivanie prav a narokov v ramci rodiny, ako aj
vo verejnom Zivote. Napriek rozdielom existujucim v roznych kulturach a v réznych obdobiach
rodoveé vztahy so sebou na celom svete ako vsadepritomnu Crtu prindsaju asymetriu moci medzi
muzmi a Zenami. Preto rod rozvrstvuje spolocnost a je v tomto smere podobny inym faktorom,
ktoré sposobuju rozvrstvenie spolocnosti, ako su prislusnost k rase, spolocenskej triede, etnicite a
vekovej skupine. Skutocnost, zZe je rod spolocenskym konstruktom, vysvetluje nerovnu strukturu
moci, ktord je zakladom vztahu medzi pohlaviami. (OSN 1999, ix)."

Hoci rodova terminoldgia nebola sucastou pripravy dohovoru, tento koncept sa v niom
jasne objavuje v Clanku 5, odseku a), ktory hovori o povinnosti zmluvnych Statov odstranovat
predsudky a praktiky zaloZzené na nazore, Ze je jedno z pohlavi podriadené alebo nadradené tomu
druhému, alebo na stereotypnych roliach, ktoré sa im pripisuju. Obsah ¢lanku 5 a) je preto

doplnenim definicie diskriminacie v ¢lanku 1. Termin ,,rod*, nanest’astie, ziskal ro6zne zafarbenia
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alebo vyznamy nielen vo vnutri OSN, ale aj mimo nej. NaboZenski fundamentalisti tento termin
nespravne odsudzuju ako termin, ktory znamena a povoluje ini ako heterosexualnu orientaciu.
Ini, ktori maju aj dobré imysly, vratane Zmluvnych S§tatov, personalu OSN a MVO, si rodovu
problematiku niekedy pleta a pouzivaju termin ,,rod* nepresne a zamienaju ho za terminy ako
,pohlavie®, ,,zeny*, dokonca aj ,,muzi“.

Je mozné tvrdit, ze dohovor zakazuje aj diskrimindciu Zien na zéklade sexudlnej
orientacie, ktord v flom nie je explicitne zahrnutd. Clenky a ¢lenovia vyboru sa vsak na tom
nemusia vzdy zhodnut’; méze to zavisiet' od ich narodného alebo kulturneho pozadia. Existuje
aspon jeden konkrétny pripad, v ktorom vybor vyjadril obavu vzhl'adom na pravnu a fakticku
diskriminéciu a viktimizaciu zien, ktoré su lesby, a vo svojich zavere¢nych zisteniach pre dany
zmluvny $tat formuloval odpori¢ania na dekriminalizaciu tychto praktik (CEDAW 1999, 18,
odseky 127 a 128).

Povaha zavizkov §tatu

ZavizKy $tatu re$pektovat, chranit’ a napiiiat’ 'udské prava Zien a zavizok nediskriminacie
arovnosti su jasne definované vo vsetkych c¢lankoch dohovoru, najdélezitejsi a ustredny je
V tomto smere ¢lanok 2, ktory ich definuje v prvom rade ako zavdzok zmluvnych $tatov odsudit’
a odstranit’ diskriminaciu Zien prostrednictvom pravnych a inych krokov. Odbornici a odbornic¢ky
na medzinarodné pravo rozliSuji medzi zaviazkami Statov, ktoré sa tykaji vyuzitia istych
prostriedkov, a ich konania, ktoré Staty zavdzuju, aby ,.konali vyuzitim $pecifickych prostriedkov
a tak dosahovali ciele usilujuce sa o lepSie postavenie zien“ a zavizky tykajice sa vysledkov,
ktoré Staty zavédzuju k tomu, aby ,,dosahovali isté vysledky akymikol'vek prostriedkami, ktoré
budi uznané za vhodné* (Cook 1994, 231-32). Takéto rozliSenie sa tyka aj CEDAW Dohovoru,
ktory zmluvnym Statom déva opravnenie, aby si v kontexte ,,vSetkych primeranych prostriedkov*
zvolili svoje vlastné prostriedky vratane pravnych prostriedkov. A preto hoci zmluvné Staty
rozhoduju o tom, aké prostriedky vyuzij napriklad na implementéciu
,materskej dovolenky s platom alebo s porovnatelnymi socialnymi vyhodami bez straty
predchadzajiceho zamestnania, sluzobného postavenia alebo socidlnych prispevkov* (¢lanok 11
odsek 2 pismeno b.), dohovor zaroven jasne uklada, ze zmluvné Staty musia nejaka formu platene;j

materskej dovolenky zaviest'.

V ¢lanku 2 (pismeno a-g) zahffiaji vSeobecné zavizky, tykajuce sa dosiahnutych
vysledkov, povinnost zmluvnych §tatov odstranit’ ,,diskrimindciu v jej vSetkych formach®, o

nielenZe znamena ,,integrovanie principu rovnosti muzov a zien“ do Ustavy $tatu a inej legislativy,
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ale aj zabezpecenie ,,praktickej realizacie tohto principu®. Vsetky formy diskriminacie — ¢i uz
sa ich dopustaju Statne organy, alebo sukromné organizacie — musia byt zakazané legislativne
a musia byt potrestané ,.tam, kde je to vhodné, sankciami* prostrednictvom ,,kvalifikovanych
narodnych sudov ainych verejnych institacii“. NavySe musia byt zmenené alebo zrusené
»existujuce zakony, predpisy, zvyky a praktiky, ktoré zakladaja diskriminaciu zien* (tiez ¢lanok 5

pismeno a).
Bezodkladné konanie

Vel'mi dolezita je skutoCnost’, ze Staty ratifikaciou alebo pristipenim k dohovoru suhlasia
stym, ze budu takéto politiky presadzovat’ bezodkladne. Nie vzdy vSak Zmluvné §taty plne
rozumeju tomu, Ze nielen diskrimina¢né konanie, ale aj absencia ,,pozitivneho* konania za ¢elom
odstranenia diskriminacie spada do toho, ¢o dohovor zakazuje. Mnoho zmluvnych Statov
napreduje vel'mi pomaly, dokonca aj v oblasti zmien existujucej pravnej diskriminacie, o priprave
novych zakonov o domacom nasili pAchanom na Zenach alebo rovnakych prilezitostiach pre Zeny
nehovoriac. Iné Staty pracuju progresivnym sposobom alebo nerobia vobec ni¢ na odstranenie
diskriminécie zien v oblastiach ako je manzelstvo a rodinné vzt'ahy. Aj ked’ si vybor uvedomuje,
7e na uplné odstranenie diskriminacie v praxi, tak ako sa prejavuje Vv pristupe a spravani l'udi
a institacii, je potrebny Cas, zaroven vnima povinnost’ statov bezodkladne konat' ako taku, ktora
Statom predpisuje robit’ okamzité kroky na zruSenie diskriminacnych zékonov a na prijatie politik,
inStitucionalneho usporiadania a programov na prekonanie diskriminacie zien v minulosti

a dosiahnutie dlhodobej zmeny kultary.*°
InStiticie a postupy

Dynamicku interpretaciu dohovoru umoznuju predovsetkym cElanky 3 a 24, pretoze
zmluvnym Statom nariad’uji, aby prijali ,,vSetky prislusné opatrenia na zabezpecenie uplného
rozvoja apokroku zien vratane legislativnych opatreni S cielom zarudit' im uplatiovanie a
vyuzivanie ludskych prav a zakladnych slobod na zaklade rovnopravnosti s muzmi®, ako aj
,»Vvsetky nevyhnutné opatrenia na narodnej urovni za ucelom ,,dosiahnutia plného uskuto¢nenia
prav* ustanovenych tymto dohovorom. Podl'a ndzoru vyboru, ¢lanok 3 vladam ukladd povinnost’,
aby najskor vytvorili ,,ndrodné mechanizmy*, napr. Specifickli vladnu institaciu, ktord by sa
zaoberala I'udskymi pravami zien. Takato inStiticia musi mat’ jasny mandat, primerané zdroje

a pravomoci. Po druhé, tento Clanok zahfiia aj povinnost venovat' sa uplatiiovaniu rodového

10 Tento trojaky pristup k implementacii dohovoru vyvinuli holandské feministky (Groenman a kol., 1997).
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hladiska v praxi, ktoré vedie vSetky vladne institicie k tomu, aby sa eSte pred prijatim
konkrétneho zdkona, politiky alebo programu zamerali na identifikdciu jeho viac negativneho
dopadu na zeny (alebo na muzov). Takato analyza zalozena na uznani rozdielov medzi
okolnostami pritomnymi v zivotoch zien a muzov, ktoré existuji v dosledku biologickych
rozdielov a spoloc¢ensky konstruovanych roli, umoziuje Gpravu pripravovanych zakonov, politik
alebo programov za ucelom vyhnut sa ich diskriminaénym dopadom. Z institucionalneho pohl'adu
to znamena vzdelavat vladnych uradnikov a tradni¢ky vratane vrcholovych predstavitelov a
predstavitelieck vlady a zriadit na vSetkych turovniach vlady rodové kontaktné body
S pravomocami a zodpovednost'ou za ucelom monitoringu. Po tretie, clanok 3 zahfia aj povinnost’
vytvarat ,,rodovy rozpocet, Co znamena analyzu vladneho rozpoctu na zaklade potrieb zien
a muzov, ktorej vysledkom by malo byt zlepSenie vyclefiovania zdrojov pre potreby zien.
A nakoniec, v stcasnosti vybor zameriava pozornost zmluvnych Statov na ich zavizky podla
¢lankov 3 a 24 voblasti potreby rodovej citlivosti pri tvorbe zakonov o udelovani azylu,

imigracnych politik a rozvojovej spoluprace a zodpovednosti v nadnarodnych organizaciach.
Osobitné opatrenia

Ako uz bolo spomenuté, schopnost’ zien vynosit’ dieta a doj¢it’ ho vyzaduje Specialnu ochranu.
Dohovor jasne v ¢lanku 4 (2) artikuluje, Ze takéto osobitné opatrenia sa nebudi povazovat' za
diskriminaciu. Iné ¢lanky hovoria o povahe takychto opatreni na ochranu materstva v kontexte
prava zien na pracu a prava na skutofne rovnaky pristup a zaobchadzanie v oblasti zdravotnej
starostlivosti  vratane planovaného rodicovstva a ,nevyhnutnych sluzieb v stuvislosti
s tehotenstvom, porodom a postnatalnym obdobim® (¢lanky 11, ods. 2 a 12, ods. 1 a2). Je
dolezité poznamenat’, ze tvorkyne a tvorcovia dohovoru videli aj potencidlnu potrebu revizie,
zruSenia alebo rozSirenia ochrannych opatreni pre zeny v oblasti zamestnanosti z dovodu
tehotenstva a materstva a ziadali oich pravidelné prehodnocovanie vo svetle novych

technologickych a vedeckych poznatkov (¢lanok 11 ods. 3).

Rozne docasné osobitné opatrenia sa tiez nemaju povazovat' za diskriminacné a vybor ich
zavedenie povazuje za nevyhnutnu stratégiu zmluvnych Statov. V porovnani s opatreniami
Vv ¢lanku 4 ods. 2 maji opravnu funkciu, ¢ize vyrovnavaju znevyhodnenie zien V dosledku ich
diskriminacie v minulosti a maju urychlit’ proces dosahovania ich skuto¢nej rovnosti — a to nielen
Vv suvislosti s prilezitostami a zaobchadzanim v porovnani s muzmi, ako explicitne uvadza ¢lanok
4 ods. 1, ale aj s ohl'adom na vysledky, ako napriklad prekonanie nedostatocného zastipenia zZien
vo vSetkych oblastiach a dosiahnutie prerozdelenia moci a zdrojov. Zmluvné $taty casto

13

- K



mE® moznost volby

( FREEDOM OF CHOICE
.

nerozumeju jasnym prvkom oboch opatreni uvedenych v ¢lanku 4 a ani dostato¢ne nerozliSuju
medzi vSeobecnymi politikami na podporu Zien a Specifickymi osobitnymi opatreniami, ktoré

vybor vysvetlil vo Vieobecnom odporadani ¢. 25.1
Kultira

Dohovor tiez uvadza, ze kultura (vratane cirkevnej nauky) a tradicie Casto podporuji
nazor, ze zeny su iné ako muzi, alebo dokonca menejcenné, o nielen umoziuje uplatiiovanie
obmedzujucich stereotypov, ale aj vaznej fyzickej, psychickej, materialnej a pravnej diskriminacie
zien v oblastiach ako =zdravie, vzdeldvanie, pradvo na majetok a vlastnictvo pozemkov,
rozhodovacie procesy av inych oblastiach. Clanky 2 pism. f) a 5 pism. a) definuju zavizky
zmluvnych §tatov v tejto oblasti. Zmluvné Staty preto musia zmenit’ alebo zrusit’ takéto tradicie vo
vSeobecnosti a aj Vv suvislosti so Specifickymi formami diskriminacie zakazanymi vo vsetkych
podstatnych ¢lankoch. Na svetovej konferencii OSN o l'udskych pravach vr. 1993 vo Viedni
¢lenskeé Staty OSN znovu zdo6raznili, ze kultarne tradicie sa nesmu pouzivat’ ako ospravedliiovanie
toho, Ze sa S§tat vyhyba podpore a ochrane vsetkych l'udskych prav a zakladnych slobod
(Organizacia Spojenych narodov 1993b odsek 5).

Charakteristika zakladnych ¢lankov dohovoru 6 — 16

Vsetky zavizky zmluvnych Statov podla Siestich ramcovych ¢lankov st dolezité pre
implementéciu kazdého zo zvysSnych desiatich zdkladnych ¢lankov 6 — 16 a zmluvné Staty ich
musia vo svojich snahach o eliminaciu diskrimindcie zien v Specifickych oblastiach ich zivotov
zohladnit. Clanky 6 — 16 sa tykaji potladovania obchodovania so Zenami a zneuZivania Zien na
prostiticiu (¢lanok 6); zruSenia diskriminacie zien V politickom a verejnom zivote, aj na
medzinarodnej trovni (¢lanky 7 a 8); v zadkonoch a predpisoch o0 ob¢ianstve; vo vzdelavani
(¢lanok 10); v zamestnani a praci vo formalnych i neformélnych odvetviach trhu prace (¢lanok
11); vzdravotnej starostlivosti (¢lanok 12); vo vSetkych oblastiach hospodarskeho
a spolocenského zivota (¢lanok 13); v oblasti pravnej sposobilosti zien (¢lanok 15) a v manzelstve

a rodinnych vztahoch (¢lanok 16). V suvislosti s tym, ze vdcSina zien sveta Zije vo vidieckych

11 e . AL i 5 o T . s L .
Ako vysvetluje VSeobecné odporucanie ¢. 25, Docasné osobitné opatrenia mozZu v zdvislosti od kontextu

a sledovaného ciela pozostéavat zo Sirokej skaly legislativnych, vykonnych, administrativnych a inych regulacnych nastrojov,
politik a praktik, ako st vyhladavacia ¢innost alebo podporné programy; vyélenenie a/alebo presunutie zdrojov;
preferencné zaobchadzanie; cieleny ndbor; najimanie a propagacia; Ciselné ciele napojené na isty ¢asovy rdmec; a systém
kvét. TieZ je mozné, Ze v oblasti zamestnanosti bude potrebné prijat iné opatrenia ako v oblasti zastupenia Zien vo verejnom
Zivote ¢i v politike. Oblast zamestnania sa spaja s kvalifikaciou a zasluhami, hoci tieto kritéria mézu predstavovat kultirne
podmienené rodové predsudky, ale v oblasti menovania, vyberu alebo zvolenia do politickej funkcie m6zu mat vplyv aj iné
kritérid, ako su kvalifikacia a zasluhy vratane demokratickej spravodlivosti a vyberu voli¢ov a voliciek.
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oblastiach, je dolezité poznamenat’, Zze rézne aspekty ich Zivotov, ktoré su charakterizované

formami viacnasobnej diskriminacie, zdorazituje osobitny clanok (¢lanok 14).

Odstranovanie obmedzujacich kultirnych noriem, tradicii a praktik je obzvlast' dolezité,
ak vezmeme do uvahy pravnu aj fakticki rovnost’ Zien v manzelstve a rodinnych vzt'ahoch.
Hlavnou prekazkou v uplatiiovani a uzivani prav v tychto oblastiach, ako aj vSetkych ostatnych
oblastiach Zivota je pre Zeny ,,rozdiel medzi verejnym a sukromnym* v spolo¢nosti a donedavna
aj v medzinarodnom prave, ktory rozdel'uje ¢innosti 'udi do dvoch sfér, pricom zeny odsuva do
sukromnej sféry s menej pradvami, mensou mocou a mensimi zdrojmi, a - S r6znymi obmenami
V historii a regionoch sveta — podriad'uje Zeny ich otcom, bratom, poru¢nikom a manzelom
(Romany 1994, 85 — 115). Clanok 16 detailnejsie ako ktorékol'vek iné ustanovenia v akomkol'vek
I'udskopravnom dohovore, ktoré sa zaoberaji inStitiiciou rodiny, objasiiuje, co znamend norma
rovnosti prav a zodpovednosti medzi manzelmi, ,,Co sa tyka manzelstva poCas jeho trvania aj
v pripade jeho rozpadu“ tak, ako ich uvadzaju dohovory UDHR a ICCPR.*> Okrem tohto
principu a inych prav zahrnutych v tychto dohovoroch, ako st vstup do manzelstva ,,vo veku
zrelom na vydaj* so slobodnym a Gplnym sthlasom, ¢lanok 16 CEDAW Dohovoru $pecifikuje
rovnost medzi Zenami a muzmi v tejto oblasti aj ako zédkaz zasnubenia alebo vydaja dievcat;
pravo slobodne si vybrat manzela; povinnost zmluvného Statu urcit’ najnizsi vek pre vstup do
manzelstva, nariadit’ povinné zdznamy o uzavreti manzelstva v oficialnych matrikach a zarucit’
rovnaké rodi¢ovské prava vratane ,,pestunstva, porucnictva, spravcovstva majetku a adopcie deti
alebo podobnych zriadeni; pravo vybrat' si ,,priezvisko, profesiu a zamestnanie®, a pravo na
,»vlastnictvo, kapu, riadenie, administrativu, uzivanie a disponovanie majetkom®. Vseobecné
odporucanie ¢. 21 poukazuje na iné formy diskriminécie, ktor¢ st v ¢lanku 16 vyjadrené

nepriamo, vratane domaceho nasilia.

Zvlast dolezity je ¢lanok 16 odsek 1 pismeno e), ktory zmluvné Staty zavizuje k tomu,
aby dali zenam ,,rovnaké prava slobodne a zodpovedne sa rozhodnut’ o pocte a ¢ase narodenia ich
deti a mat’ pristup k informéciam, vzdelavaniu a prostriedkom, ktoré im umoznia uplatnit’ si obe
tieto prava®. Tieto prava su d’alej rozpracované v ¢lankoch 10 pismeno h) a 12 odsek 1. Aj ostatné
¢lanky dohovoru je potrebné vnimat’ v suvislosti s normou rovnosti v manzelstve a v rodine, ako
napriklad spolocnd zodpovednost muzov a Zien a spolocnosti za vychovu deti (Preambula,

¢lanok 5 pismeno b) a c¢lanok 11 odsek 2 pismeno c); pravo Zien na rovnost’ pred zdkonom

12 Clanok 23 Medzinarodného paktu o obéianskych a fudskych pravach (ICCPR (1966), ktory rozvija myslienku ¢lanku

16 Vseobecnej deklaracie fudskych prav (UDHR), uznava pravo vydat/oZenit sa a zalozit si rodinu; pravo nebyt nitend/y do
manzelstva a zodpovednosti oboch manzelov v stvislosti s uzavretim manzelstva, jeho trvanim a jeho rozpadom. Neuvadza
vsak v suvislosti s tymto konceptom zZiadne dalSie podrobnosti.
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a uplatnenie rovnakej pravnej spdsobilosti bez ohl'adu na ich manzelsky stav (¢lanky 1 a 15);
rovnaké prava zien ,,nadobudnut’, zmenit’ alebo ponechat’ si svoju narodnost* a odovzdat’ svoju
narodnost’ svojim detom (¢lanok 9). Rovnaké uznanie pravnej identity a Uplného postavenia
obc¢ianok vo vztahu k §tatu su najviac dolezité pre to, aby si zeny mohli uplatnit’ aj vSetky svoje
ostatné prava. Ak Zeny nie su uznané za plne schopné I'udské bytosti, mézu im Statni Gradnici,
sukromni zamestnavatelia, rodi¢, surodenec alebo manzel branit’ v praktickej realizacii ich prav,
k comu aj skutocne dochadza. Jazyk pouzity v ¢lankoch 9 a 15 je v dohovore unikatny v tom, zZe
vyzaduje ich okamzitli a priamu aplikdciu, kym zavdzky v inych clankoch zmluvnym Statom
umoznuju znacnu flexibilitu v implementacii politik, hoci tiezZ musia bezodkladne vyvijat’ usilie

0 zacatie pripravy takychto politik a S povinnost'ou dosiahnut’ v tejto oblasti vysledky.

Odpor voci rovnakym pravam zien a muzov v manzelstve a rodinnych vztahoch je medzi
zmluvnymi $tatmi rozSireny z dovodu kulturneho a nabozenského presvedéenia a predsudkov
Vv suvislosti s tdajnou ,,povahou’ zien a ich roli vrodine av spolo¢nosti. Hoci maji zmluvné
Staty povinnost’ menit’ postoje a praktiky, ktoré maju v takychto presvedceniach svoj povod,
vybor Casto zistuje, ze tak odmietaju urobit. Mnoho zmluvnych §tatov si voci tymto clankom
uplatiiuje vyhrady s cielom ziskat' vynimku z povinnosti menit' zakony tykajuce sa osobného
postavenia. Ked’ze vybor vnima rovnost’ zien s muzmi v uplatiiovani si a uzivani prav v rodine
ako predpoklad uplatnenia si prav. v inych oblastiach ich Zzivota, vo svojich vyjadreniach
a najzretel'nejsie vo svojom prispevku k patdesiatemu vyroc¢iu UDHR v r. 1998 definoval vyhrady
k ¢lankom 2 a 16 ako nezlucitel'né s dohovorom (Schopp-Schilling 2004, 12-29).

Rozsah dohovoru: Vseobecné odporucania

Clanok 1 tiez definuje dohovor ako dynamicky nastroj. Tym, Ze pouZiva termin , vSetky
formy diskriminacie” a Kk oblastiam jasne $pecifikovanymi dohovorom pridava formulaciu ,,alebo
V akejkolvek inej oblasti®, otvara cestu interpretacii jednotlivych ¢lankov vratane situacie, ked’ sa
identifikuju nové ,,formy* alebo ,,oblasti diskriminacie (o zvyrazneni textu rozhodla autorka).
Takéto interpretacie povoluje ¢lanok 21 odsek 1 dohovoru, ktory vyboru umoziuje ,,vydavat
navrhy a vSeobecné odporucania zalozené na skiimani sprav a informacii ziskanych od
zmluvnych $tatov. VSeobecné odportacania alebo vSeobecné komentare, ako ich nazyvaja niektoré
I'udskopravne vybory, sa povazuju za tzv. ,,soft law®, ¢iZze nie pravne zaviazné, hoci CEDAW
Vybor jednohlasne s inymi l'udskopravnymi vybormi od zmluvnych Stitov ocakévaji, ze ich

prijmu a budt ich implementovat’ ako prejav dobrej vole.
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V obdobi medzi rokmi 1986 a 2004 prijal vybor dvadsatpat takychto vSeobecnych
odporucani, pricom niektoré sa venuju Specifickym ¢lankom, ako napriklad vyuzivaniu docasnych
osobitnych opatreni (¢lanok 14 odsek 1); odstraniovaniu predsudkov a praktik zaloZzenych na
socialno-kultarnych faktoroch (¢lanok 5); rovnosti v manzelstve a v rodinnych vztahoch (¢lanok
16); rovnosti v politickom a verejnom zivote (Clanky 7 a 8); rovnakému odmefiovaniu za pracu
rovnakej hodnoty a nezaplatenu pracu v rodinnych podnikoch na vidieku i v mestach (¢lanok 11);
arovnosti zien v oblasti zdravotnej starostlivosti (¢lanok 12). Tieto vSeobecné odporucania
upozoriujuce na formy diskrimindcie zZien, ktoré sa v texte dohovoru priamo nespominajd, su
rozsirenim dohovoru, ktoré ho robi este viac priekopnickym. Zahtiiaji také dolezité vyjadrenia,
akym je vyhlasenie nasilia pachaného na Zendch za formu diskriminacie Zien; vyjadrenie
k problematike ,,zenskej obriezky”, ktora sa dnes oznafuje pojmom mrzacenie Zenskych
pohlavnych organov (FGM); vyjadrenie K problematike diskriminacie zien s postihnutim;
diskriminécie zien s HIV/AIDS alebo diskriminéacie zien, ktoré vykonavaji nezaplateni pracu
Vv domécnosti. Jedno zo vSeobecnych odporicani kazdému zmluvnému Statu odporuca zriadenie
narodného mechanizmu pre Zeny. Napriek tomu zatial’ neboli detailne prepracované mnohé iné
¢lanky dohovoru a formy diskriminacie v mnohych inych oblastiach vratane viacnasobnych
a prelinajucich sa foriem diskriminacie. Ostatné vSeobecné odporucania sa tykaju tém
Vv proceduralnych ¢lankoch dohovoru, ako st zdroje vyboru, jeho sidlo a rozsah jeho pracovného
¢asu (Clanok 17); povinnost’ zmluvnych Statov podavat’ spravu vratane poskytovania Statistickych

informacii (¢lanok 18).
VYVOJ A VYZVY

Kritika CEDAW Dohovoru sa v porovnani s inymi l'udskopravnymi dohovormi pohybuje
od kritiky malo konkrétneho jazyka, jeho povodne obmedzenej pradvomoci monitorovat’ jeho
implementaciu az po otazky feministiek zjuznej pologule o hodnote naroku na individualne
Pudské prava verzus naroku na vSeobecné ekonomické posilnenie. Za viac ako dvadsat’pét’ rokov
od prijatia CEDAW Dohovoru boli niektoré z tychto otdzok vyrieSené Ciastone prostrednictvom
roznych konferencii OSN. Prijatie Op¢ného protokolu k dohovoru vroku 1999 prinieslo do
procesu hodnotenia sprav zmluvnych §tatov dva nové monitorovacie mechanizmy — postupy

suvisiace s komunikaciou a kladenim otazok.

Dalsi vyvoj je vidiet v mnohych zmluvnych $tatoch v otazkach re$pektovania, ochrany

a uskuto¢novania l'udskych prav zien na mnohych urovniach. Vyznam dohovoru podporuje aj
vytvorenie dvoch regionalnych mechanizmov pre otazky l'udskych prav zien v Latinskej Amerike
17
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av Afrike. Stvrta konferencia OSN o Zenich bola pre dohovor kli¢ova rovnako ako Svetova
konferencia o Tudskych pravach v r. 1993 vo Viedni, ktora zmenila pohl'ad na dohovor a potvrdila
ho skor ako 'udskopravny nastroj, a nie nastroj na rozvoj. Miléniové rozvojové ciele zahinaju ako
jeden zcielov rodova rovnost spolo¢ne s indikatormi v ramci inych cielov tykajucich sa
Pudskych prav zZien. Je evidentné, ze tieto ciele nebude mozné dosiahnut, pokial ich
implementaciu zmluvné S$taty nebudu realizovat’ popri podrobnej implementacii CEDAW

Dohovoru (UNIFEM a kol., 2005).

Niektoré z vyziev zostavaji a vynaraju sa aj nové. Jednou z nich je neochota niektorych
zmluvnych $tatov implementovat’ dohovor kvoli nedostatku politickej vole alebo nedostatku
zdrojov. Dokonca aj s politickou vol'ou a dostatkom zdrojov su federalne politické Struktury
niektorych zmluvnych $tatov natol’ko zlozité, ze stazuji déslednt implementéciu, hoci ju dohovor
vyzaduje. Dal$ou otizkou je pravne postavenie dohovoru v legislative $pecifickych zmluvnych
Statov: stava sa dohovor pristipenim k nemu alebo jeho ratifikaciou automaticky platnym
domacim zdkonom, ktorym sa mozu riadit’ stdy; je potrebné ho do domacej legislativy prijat’ ako
celok alebo ho zahrnut do jednotlivych pravnych ustanoveni, alebo zostava l'udskopravnym
dohovorom, ktory ma iba ulohu riadiaceho principu, a preto nie je mozné sa nan na sude
odvolavat? Tieto otazky komplikuji jeho implementdciu atym aj uplatiovanie a uzivanie
Pudskych prav zenami. Koexistencia medzinarodného prava; Statutarneho prava, ktoré je Casto
ovplyvnené kolonialnou mocou v minulosti; zvykového a cirkevného prava (priCom posledné tri
spominané systémy prava S najvacSou pravdepodobnostou obsahuju ustanovenia, ktoré st voci
zenam diskriminujuce) je tiez znanou vyzvou pre zmluvné S$taty, s ktorou sa potrebuju

vysporiadat’.

Implementacia dohovoru v mnohych krajinach znacne prispela k pokroku v pravnej
a Casto aj skuto¢nej rovnosti zien s muzmi. Napriek tomu nové vyzvy ako ekonomicka
globalizacia; rastici vplyv nadnarodnych organizécii, ktoré tvrdia, Ze sa nemusia riadit
Pudskopravnymi dohovormi; vyskyt novych alebo rozsirenych vzorcov zneuzivania zien na
obchodovanie s 'ud'mi a migraciu; znovu sa objavujlce staré, ale aj nové formy nacionalizmu,
etnickych bojov a ndbozenského fundamentalizmu, tie vSetky ohrozuja 'udské prava a podriad’uju

ich inym poziadavkam."®

13 Najrozsiahlejsia a anotovana literatira k Dohovoru sa da najst na Bora Laskin (2004).
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Realizované s financnou podporou Uradu viddy SR v ramci dotacného programu podpredsedu

vilddy SR pre ludské prava a ndrodnostné mensiny Podpora a ochrana ludskych prdav a slobéd. Za obsah
tohto dokumentu je vylucne zodpovednd Moznost volby.
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