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Zenské prava su Pudské prava: Vyznamné mil’niky Pudskych

prav zZien v systéme OSN

Mesochoritisova Adriana

Napriek tomu, ze dnes si uz prava zien adievCat chapané ako integralna,
nescudzitel'néd a neoddelitel'nd stcast’ univerzalnych l'udskych prav, nebolo to tak vzdy. | ked’
sa za vyznamnym prelom v kontexte ochrany l'udskych prav povazuje zaloZzenie Organizacie
spojenych narodov (d’alej aj OSN) po 2. svetovej vojne, je dolezité poukazat’ na fakt, ze aj na
pdde tejto organizacie museli zeny zviest’ tvrdy zapas o svoje prava. Znamena to, ze ,,jazyk
ludskych prav Zzien, ktory v sucasnosti mdme moznost’ pouzivat a ktory ndm umoZiuje
znaSat  naroky vo¢i  vladam, nie je jazykom = vytvorenym = néhodou*
(Mesochoritisova,2001:430). Je to jazyk reflektujici na jedenej strane bezpravie Zien, na
strane druhej tvrdy zapas za slobodu a prava zien. ,,Bolo by vsSak naivné ocCakavat’, ze tato
reflexia bola zo strany ,otcov — zakladatelov OSN“ samovolnd, resp. Ze pre nich
predstavovala jeden zo zdkladnych T'udskopravnych principov. Napokon, feministické
skimania velmi dobre zdokumentovali vyvoj l'udskych prav aodhalili ich zataZenie

androcentrizmom® (pozri napr. Gerhard 1997 a Salecl 1997).

Pri dokumentovani vyvoja agendy l'udskych prav zien na pdde OSN je potrebné
opakovane pripominat’ a reflektovat, Ze dosiahnutie rovnosti medzi Zenami a muZmi a
odstranenie vSetkych foriem sa stali zakladnymi ciel'mi a hodnotami OSN aj vd’aka vytrvalej
praci mnohych Zzien, aktivistieck a obhajkyn a obhajcov Tudskych prav zien. Organizacia
Spojenych narodov ma dlha historiu zamerania sa na prava zien a nesporne dosiahla vyrazny
pokrok pri zabezpe€ovani ich uplatiiovania do praxe. Délezité vyzvy zvySovania ochrany prav
zien vSak ostavaju stile aktualne aj pre OSN, pricom jednou ztych najddlezitejSich je
zameriavat’ opatrenia tak, aby dokézali ¢o najviac brat’ do uvahy odliSné reality Zien a nové

prejavy roznych foriem diskriminacie zien.

1. Zakotvenie rovnosti Zien a muzov v Charte OSN

Uz pocas zakladajucej konferencie Spojenych narodov v San Franciscu v roku 1945

viaceré feministické aktivistky a delegatky presadzovali princip rovnocenného postavenia
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zien amuzov ajeho explicitné zakotvenie v Charte OSN. Prave vd’aka nim sa dnes uz
obhajkyne a obhajcovia l'udskych prav, ako aj samotné zeny moézu opierat o Preambulu
Charty, ktora deklaruje: ,,MY ZUD SPOJENYCH NARODOV, ODHODLANI (...) vyhlésit
znovu svoju vieru v zakladné prava, v dostojnost’ a hodnotu l'udskej osobnosti, v rovnaké

prava muZzov a Zien“ (zvyraznila autorka).

Zaclenenie principu rovnosti do Charty ako priamo formulovany ciel’ spolocenstva
znamenal vel’ky posun v podpore l'udskych prav zien, ked’Zze vd’aka nemu sa uz nad’alej tato
problematika inkorporovala do dalsich kl'icovych Tudskopravnych dokumentov a tiez do
Vseobecnej deklaracie I'udskych prav. Podl'a profesorky politolégie Dariny Malovej, ,,tymto
sa rovnost’ pohlavi ako princip a hodnota zaradila medzi zakladné I'udské prava* (Malova,

2014:27).

Avsak napriek nespornému prinosu delegatok a obhajkyn T'udskych prav zien pri
zaclenovani ochrany l'udskych prav zien do systému OSN je eSte aj dnes vyznam ich prace

prehliadany a mnohé z nich sa nedockali ocenenia a uznania, na ktoré maja narok.

K ucastnickam, ktoré zohrali rozhodujicu tlohu pri polozeni zékladov ochrany
Pudskych prav zien v systéme OSN patri brazilska delegatka Dr. Bertha Lutz. Ta bola jednou
z mala Zien, ktoré sa konferencie zcastnili, ked’ze Zeny na nej tvorili iba 3% z celkového
poctu delegatok a delegatov. Bertha Lutz, spolu s Minervou Bernadino z Dominikanske;j
republiky a uruguajskou senatorkou Isabel P. de Vidal, sa vel'mi aktivne podiel'ali nielen na
vyslovnom uvedeni principu rovnosti do Charty atym aj presadeniu rodovej dimenzie do
ochrany l'udskych prav, ale aj k zaleneniu ,,pohlavia®“ do zoznamu dovodov, na zaklade
ktorych sa zakazuje diskrimindcia. To sa pretavilo do formulacie ¢lanku 1 (ods. 3)*, &lanku 13

(ods. 1, pism. b)z, ¢lanku 55 ( pis. 0)3, ktory referuje o zdkaze diskriminacie v ramci ¢innosti

' C1. 1, ods. 3: Uskutogiiovat’ medzinarodna spolupracu rieSenim medzinarodnych problémov hospodarskeho,
socialneho, kulturneho alebo humanitného rdzu podporovanim a posiliiovanim tcty k ludskym pravam a
zakladnym slobodam pre vsetkych bez rozdielu rasy, pohlavia, jazyka alebo naboZenstva.

2 Clanok 13, ods. 1: Valné zhromazdenie déva podnet k Studiu a robi odporucanie za tym ciel'om:

b) aby sa podporovala medzinarodna spolupraca na hospodarskom, socialnom, kultirnom, vychovnom a
zdravotnom poli a aby sa ul'ah¢ilo uskuto¢novanie Fudskych prav a zakladnych slobdd pre vietkych bez rozdielu
rasy, pohlavia, jazyka alebo ndboZenstva.

* Clanok 55, pism. c: Aby sa vytvorili podmienky stability a blahobytu, ktoré su potrebné pre mierové a
priatel'ské styky medzi narodmi, zaloZené na tcte k zdsade rovnopravnosti a sebaurc¢enia narodov, Organizacia
Spojenych narodov bude pracovat’: ¢/ pre vSeobecnt uctu k 'udskym prévam a zdkladnym slobodam pre
vSetkych bez rozdielu rasy, pohlavia, jazyka alebo naboZenstva a pre ich zachovavanie.
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OSN a do ¢lanku 76 (pism. c)4. Osobitnym prispevkom k podpore rovnej participacie zien a
muzov, o ktory sa tiez zasluzila je ¢lanok 8 Charty, ktory urcuje: ,,Organizacia Spojenych
narodov nezavedie nijaké obmedzenia sposobilosti muzov a zien, pokial’ ide o rovnopravnu
ucast’ v akejkol'vek funkcii v jej hlavnych a pomocnych organoch®. Lutz vdaka svojmu
odhodlaniu a s podporou delegatov a delegatok z Mexika, Venezuely a Australie, uspela v
poziadavke, aby zeny vyslovne uviedli v ¢lanku 8. Neskor sa sama hrdo vyjadrila, ze ¢lanok 8

Charty je "prispevkom Latinskej Ameriky k ustave sveta.*

Dr. Berthe Lutz musela opakovane ¢elit’ konfrontaciam zo strany zapadnych delegacii,
najmd USA a Velkej Britanie, ktoré vnimali jej snahy ako aj snahy d’alSich kolegyn ako
obtazujici a zbytoény feministicky diskurz. Dokonca Virginia Gildersleeve®, jedina Zena
Vv delegacii Spojenych Statov prepracovala navrh charty, pricom vynechala Specifické zmienky
o zenach. Snahy zapadnych delegacii neboli len nevinnymi slovnymi cvi¢eniami. Podla
vyskumni¢ky Fatimy Sator z Alzirska,: ,,Aktivne sa angazovali v boji proti rodovej rovnosti ...
Toto je nieco, €o je proti vSetkému, ¢o sme sa ucili: Ze prave Zapad nas uci o feminizme. V
tejto veci tykajicej sa charty vsSak boli viac nez len proti. (...) Chceme, aby boli tieto

latinskoamerické Zeny uznané tak, ako uznavame Eleanor Roosevelt” (Braithwaite, 2016).

Napokon Lutz, Bernadino, ¢inska delegatka Wu Yi-fang ako aj Gildersleeve podpisali
chartu ako celok. Boli to jediné S$tyri Zeny z celkového poctu 850 delegatov a delegatok, ktoré
podpisali kI'i¢ovy dokument. Vd’aka tomu, ze Lutz vytrvalo bojovala, aby presadila hlas Zien
na rokovaniach a jej odhodlaniu prekonat’ odpor stoviek delegatov su dovodom, preco su

prava Zien vyslovne zakotvené a chranené Chartou OSN.

2. Vznik Komisie OSN pre postavenie Zien (CSW)

Bertha Lutz a tiez vyznamne prispela k zriadeniu expertného organu Komisie OSN pre

postavenie zien (CWS), pretoze to bola prave ona, ktora predlozila Hospodarskej a socialnej

* Clanok 76, pism. c: Zékladné ulohy porucenskej sustavy v zhode s ciel'mi Organizacie Spojenych narodov,
ktoré urcuje ¢lanok 1 tejto Charty, st :¢/ posiliovat Gctu k 'udskym pravam a zakladnym slobodam pre vSetkych
bez rozdielu rasy, pohlavia, jazyka alebo nabozenstva a rozvijat’ vedomie vzajomnej zavislosti narodov sveta
medzi sebou;

> Gildersleeve bola prezidentkou Barnard College a zakladatelkou Americkej asoci4cie Zien na univerzitach.
Napriek jej postoju, aj jej prispevok k formuloovaniu znenia charty bol vel'mi cenny. Okrem iného, je autorkou
znamej vety, ktorou zac¢ina Charta. Ako konstatuje Dorothea Gaudart: ,,Prevazne autori z radov muzov chceli,
aby sa preambula zac¢inala slovami ,my narody*‘. Bola to Virginia Gildersleeve, jedina Zzena v delegécii
Spojenych statov pri zalozeni OSN (...), ktora napisala to, ¢o bolo nakoniec prijaté ako ivodna veta tejto tak
asto citovanej preambuly: ,My CUDIA Spojenych narodov*. (...).“ (Gaudart 1998: 23.)



rade (ECOSOC, d’alej aj Rada) navrh na jej zriadenie. Spociatku bola Komisia zaloZena ako
podjednotka, resp. podvybor Komisie pre 'udské prava. Mnoho delegatok ako aj zastupkyn
mimovladnych organizacii napriek tomu pozadovalo, aby bol zriadeny osobitny organ pre
prava zien.

Prva predsednicka podvyboru Bodil Begtrup (Dansko) uz v maji 1946 poziadala
Hospodarsku a socialnu radu, aby zmenila postavenie podvyboru na samostatni komisiu,
dovodiac, ze problematika zien by mala mat’ taky vyznam, aky si vzhl'adom na jej zdvaznost’
zaslizi. Sedem ¢leniek podvyboru, z Danska, Dominikanskej republiky, Libanonu, Pol'ska,
Franctzska, Indie a Ciny, sa stretli v maji 1946 a otvorene protestovali proti podriadenému
postaveniu podvyboru pri Komisii pre l'udské prava. Vd’aka ich snaham sa 21. jina 1946
rozhodnutim Rady® zo subkomisie oficialne stala Komisia pre postavenie Zien (CSW)
a ziskala plnohodnotné postavenie, rovnaké aké prinalezalo Komisii pre Iudské prava’,
V systeme OSN.

Mandatom Komisie bola priprava odporac¢ani a sprav pre Radu, s cielom podporit
prava zien v oblasti politiky, hospodarstva, vzdelavania, poskytovanie poradenstva v
otazkach, ktoré vyzaduji bezodkladni pozornost’ a iniciovat’ medzinarodnu legislativu na
podporu prav zien. Podla Malovej bol ,tento krok jednym zo zdsadnych institucionalnych
rieSeni, ktoré vyznamnym spdsobom posunuli podporu a ochranu ludskych prav zien
dopredu. TotiZ vytvorenie samostatného orgdnu umoZznovalo viest samostatnu agendu,
rozhodovat’ o prioritdich podla potrieb a informovat’ ¢i podavat’ navrhy priamo Rade. Inymi
slovami cez tito komisiu bolo mozné ,,pretlacit* zmeny ovela rychlejsie a efektivnejSie ako
cez Komisiu pre I'udské prava, kde by sa zaujmy zien a ich poZziadavky dostdvali do rady
spolu s inymi poZiadavkami, tykajicimi sa ochrany 'udskych prav* (Malova, 2014:29).

Na zaciatku bola Komisia zlozena z 15 zastupkyn clenskych S$tatov, volenych
Hospodarskym a socialnou radou a od roku 1990 sa ich pocet zvysil na 45 ¢lenskych Statov,
s regionalnym proporcionalnym rozdelenim a $tvorrocnym funkénym obdobim. Uz od svojho
prvého zasadnutia vo februari 1947 si Komisia vytvorila uzke vztahy s mimovladnymi
organizdciami a jej otvorenost’ voci obcianskej spolocnosti pokracuje dodnes. Vd’aka tomu
boli mnohé navrhy mimovladnych organizacii zahrnuté do jej dokumentov a navrhov.

Komisia, Vv spolupraci s feministickymi aktivistkami a mimovladnymi zenskymi

organizaciami urobila obrovsky kus prace, aby obratila celosvetovia pozornost na

® Council resolution 11(11) of 21 June 1946,
http://www.un.org/womenwatch/daw/csw/pdf/CSW_founding_resolution_1946.pdf

” Komisiu OSN pre Fudské prava neskor nahradila Rada OSN pre ludské prava (RLP), ktora je dnes
najvyznamnej$im ludskopravnym organom v ramei systému OSN.
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marginalizovanu oblast’ I'udskych prav: l'udské prava Zien. Zhromazdila mnozstvo analyz,
vyskumov, informacii o redlnej situdcii zien na celom svete, ktoré sluzili na preukazanie
existujucich nerovnosti medzi muzmi a Zenami a na vytvorenie odporucani na zmenu situacie
zien. Komisia navrhla mnozstvo dodatkov k l'udskopravnym zmluvdam a vdaka jej
obrovskému usiliu sa podarilo presadit’ precedentné pripady na poli I'udskych prav, napr.
prijatie Dohovoru o politickych pravach zien (1952), Dohovoru o ob¢ianstve vydatych zien
(1957), Deklaréacie o odstraneni diskriminacie zien (1967), Dohovoru o odstraneni vsetkych
foriem diskriminacie Zien (1979), Deklaracie 0 odstraneni nasilia pachaného na zenach

(1993).

3. Prinos Zien pri formulovani V§eobecnej deklaracie 'udskych prav

Vychodiskovym dokumentom ochrany TI'udskych prav je nesporne Vseobecna
deklaracia Tudskych prav (dalej len ,deklaracia®), ktord vyhlasila vSeobecné principy
medzinarodného  Standardu  TPudskych prav  postavené na  principoch  rovnosti
a nediskriminacie. Predchodkytiou tohto ddlezitého dokumentu bola uz spominana Charta

OSN z roku 1945, ktoréa vSak Co sa tykalo 'udskych prav bola vel'mi v§eobecna.

Vseobecna deklaracia Tudskych prav, prijatd Valnym zhromazdenim OSN
10.decembra 1948, jasne definovali rovnost’ bez rozdielu pohlavia, aj s pravami, ktoré z nej
vyplyvajt: ,,VSetci l'udia sa rodia slobodni a rovni v ddstojnosti a pravach. (...)“ (¢l. 1) a
,»Kazdy je nositel'om vsetkych prav a slobod, ktoré zakotvuje tato deklaracia, bez ohl'adu na
odliSnosti akéhokol'vek druhu, ako st rasa, farba, pohlavie, jazyk, nabozenstvo...” (¢1.2). Vo
svojich tridsiatich ¢lankoch predkladda zoznam tychto zékladnych prav: pravo na Zivot,
slobodu, osobnll bezpecnost, pravo na uznanie kazdého za pravny subjekt, pravo na
vlastnictvo a jeho ochranu, pravo na socidlne zabezpecenie; urcuje slobodu pobytu a pohybu,
slobodu zdruzovat’ sa, volit' svojich zastupcov, vykonavat volebné pravo, t. z., zakotvuje
zékladné obcianske a politické prava, Ciastocne aj socialne a kulturne. ,,Jej prinos pre rozvoj
teorie medzindrodného prava predstavuje posun v ponimani kategorie subjektov
medzinarodného prava, do ktorej zaradila popri Statoch aj jednotlivcov® (Straznicka,

1994:28).

Pokial’ ide o samotnu tvorbu deklaracie, pri jej formovani zohrali délezitu ulohu

viaceré zeny ato najmé tym, ze presadili osobitné prava do konkrétnych clankov alebo



zmenili jazyk textu. Azda najznamejSia a najviac zdokumentovana je praca Eleanor
Roosevelt®, ktora bola predsednickou redakéného vyboru deklaracie a prvou predsednickou
Komisie pre 'udské prava. Podla Rebecca Adami zo Stokholmskej univerzity vo Svédsku,
mali okrem nej vel'mi silny vplyv na jej tvorbu aj tri nezapadné zenské delegatky, medzi ktoré
patrili Minerva Bernardino z Dominikanskej republiky, Hansa Mehta z Indie a Begum Shaista

Ikramullah z Pakistanu.

Hansa Mehta bola znamou obhajkynou l'udskych prav zien v Indii a v zahranici
a vokoch 1947 -1948 bola delegatkou v Komisii OSN pre I'udské prava. Prave jej sa pripisuje
vyznamna zmena v dikcii a pouzitom jazyku v ¢lanku 1 tym, Ze nahradila frazu ,,All men are
born free and equal” rodovo korektnym vyrazom ,,All human beings are born free and
equal”.’ Uz som vyssie uviedla, e Minerva Bernadino, liderka feministického hnutia v
Latinskej Amerike stala aj za zalozenim Komisie pre postavenie zien. PoCas formulovania
deklaracie sa jej okrem inych zmien podarilo presadit’, aby do Preambuly bol zahrnuty vyraz
"rovnost’ muzov a zien": ,, (..) l'ud Spojenych narodov zdoéraznil v Charte znovu svoju vieru v
zékladné l'udské prava, v dostojnost’ a hodnotu l'udskej osobnosti, v rovnaké prava muzov
azien...“. Begum Shaista Ikramullah, delegata Pakistanu treticho vyboru OSN a ¢lenka
prvého parlamentu v novom nezavislom Pakistane V deklardcii presadzovala clanky
a pouzivanie jazyka, ktory zdorazinoval slobodu, rovnost’ a volbu. Podporila zalenenie

¢lanku 16 tykajucom sa rovnosti prav v manZelstve, o povaZovala za spdsob, ako bojovat’

proti detskym a natenym manzelstvam.

Dolezitu tlohu pri vypracovani VSeobecnej deklaracie I'udskych prav mala aj Komisia
pre postavenie zien. UZ na svojej prvej schodzi sa jej ¢lenky zhodli na tom, Ze Komisia musi
mat’ dolezity hlas v nadchadzajucich diskusiach o VSeobecnej deklaracii I'udskych prav a tak
sa praca na formulovani deklaracie stala jednou z prvych tloh Komisie. Pri revizii ¢lankov,
ktoré im boli zaslané na pripomienkovanie, ¢lenky Komisie nahradili vylucujuce a nekorektné
vyrazy rodovo citlivymi. Argumentovali najmid proti odkazom na "muzov/men" ako

synonymum pre l'udstvo a frizam "muzi/l'udia st bratia/men are brothers®. Napriek tomu, ze

® Prva dama v Spojenych statoch americkych od roku 1933 do roku 1945. V roku 1946 bola americkym
prezidentom Harrym Trumanom vymenovana za delegatku Valného zhromazdenia OSN. Bola prvou
predsedni¢kou Komisie pre I'udské prava a zohrala vyznamnu ulohu pri priprave Vseobecnej deklaracie
Pudskych prav. V roku 1968 bola posmrtne udelena cena Organizacie Spojenych narodov za l'udské prava.

% Podra: The role of women in shaping the Universal Declaration of Human Rights,
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/TheRoleWomenShapingUDHR.aspx
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sa stretli s velkym odporom zo strany ¢lenov Komisie pre l'udské prava, podarilo sa im
zaviest’ novy, inkluzivnejsi jazyk, ¢o mdézeme z hladiska inkluzie I'udskych prav zien do

systému l'udskych prav hodnotit’ ako nesporne prelomovy uspech.

Z hladiska nediskriminaéného vyjadrovania ostal vo VsSeobecnej deklarécii
problémovy vyraz bratstvo, ktory je uvedeny v ¢l. 1: ,,All human beings are born free and
equal in dignity and rights. They are endowed with reason and conscience and should act
towards one another in a spirit of brotherhood.” V slovenskom preklade je znenie ¢l.1:
,»Vsetci 'udia sa rodia slobodni a rovni v dostojnosti aj pravach. Su obdareni rozumom a

svedomim a maju sa k sebe spravat’ v duchu bratstva.“ (zvyraznila autorka)

4. Praca Komisie pre postavenie Zien v rokoch 1946 - 1962

Komisia sa v tomto obdobi zamerala na podporu prav Zien a rovnosti prostrednictvom
formulovania medzinarodnych dohovorov zameranych na zmenu diskriminaénych
legislativnych noriem a praktik, ako aj na podporu zvysenia celosvetového povedomia
0 problematike prav Zien. Vzhl'adom na to, Ze bolo potrebné navrhované zmeny podporit’ aj
udajmi 0 rozsahu diskrimindcie zien, zacala Komisia realizovat' rozsiahle monitorovacie
vyskumy. Ich snahou bolo zhromazdit' dostatok udajov a priniest’ tak informacie o situacii
a postaveni zien na celom svete. Dolezitou motivaciou bolo tiezZ poukazat’ na to, ze nerovnost’
zien nie je zakotvend len v pravnych predpisoch, ale Ze ju Zeny denne zaZivaji v redlnom
zivote (diskrimindcia de facto). Komisia neziskaval tidaje len od samotnych vlad, ale uzko
spolupracovala aj s mimovladnymi organizaciami, ktoré prinasali dolezité a kvalitativnejSie
Gdaje o situdcii Zien vich krajinach. Udaje o postaveni Zien, ktoré sa podarilo Komisii

zhromazdit’ sa stali zakladom pre vypracovanie dolezitych 'udskopravnych dokumentov.

V prvych rokoch svojho pdsobenia sa Komisia zamerala na podporu politickych prav
zien, ktoré povazovala za kl'icové pre akukol'vek d’alSiu zmenu. Tento ciel’ bol logickym,
ked’ze v ¢ase vzniku Komisie mali zeny iba v 25 zo 51 vtedajsich ¢lenskych Statov (1946)
volebné pravo. Komisia sa preto sustredila na vypracovanie a podporu Dohovoru
0 politickych pravach Zzien. Po rozsiahlych diskusidch bol tento prvy medzinarodny
mechanizmus zamerany na politické prava Zzien prijaty. Podla Mesochoritisovej (2001),
»trvalo pat rokov od prijatia Charty OSN a VDLP, ktoré vyhlasovali a potvrdzovali zasadu
rovnopravnosti muzov a zien, kym svetové spoloCenstvo uznalo, ze v praktickej realizacii

ludskych prav existuje zna¢na diskrimindcia zien, a ze deklarovana rovnost’ muzov a Zien sa
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stane skutocnost'ou az vtedy, ked’ bude zendm definitivne priznané jedno z najdolezitejSich
prav — pravo volit, pravo byt’ volena a pravo zastavat’ verejné funkcie, ¢ize prava politické™.
Preto so ,,zelanim realizovat’ princip rovnosti prdv muzov a zien“ prijalo VZ OSN v marci
1953 Dohovor o politickych pravach Zien.'> Dohovor zaviazal signatarske $taty k realizacii
nasledovnych politickych prav: ,.Zeny bud opravnené hlasovat’ vo vietkych volbach za
rovnakych podmienok ako muzi bez akejkol'vek diskriminacie®. (¢l.1); ,,Zeny budu volite'né
do vsetkych verejne volenych telies zriadenych vnuatroStatnym pravom za rovnakych
podmienok ako muzi bez akejkolvek diskriminacie (¢1.2) a,,Zeny budu opravnené zastavat
verejné Urady a vykonavat vsetky verejné funkcie, zriadené vnutrostitnym pravom, za

rovnakych podmienok ako muzi bez akejkol'vek diskriminacie* (€1.3).

Vysledkom d’al$ej prace Komisie, ako aj Zenskych mimovladnych organizacii (najma
stre$nych medzinarodnych), mnohych expertiek a expertov, ako aj d’alsich organov OSN bolo
zmapovanie nerovnosti zien v oblasti manzelstva a rodinného zivota. Spravy OSN ukazali, ze
diskriminacia Zien je Casto sposobend rozpormi VO vnutrostatnych zakonoch tykajuacich sa
pobytu rodiny, manzelstva a rozvodu. Komisia tento problém riesila vypracovanim Dohovoru
0 Statnom obcianstve vydatych Zien (prijatom 29. januara 1957) anasledne Dohovoru
o suhlase S manZelstvom, najniZSom veku pre uzavretie manzelstva a registraciu
manZelstva (prijatom 7. novembra 1962) a Odporicanim o sihlase s manzZelstvom,
najniZSom veku pre uzavretie manzelstva a registraciu manzelstva (prijaté¢ 1. novembra

1965).

V Sest'desiatych a zaCiatkom sedemdesiatych rokov 20. storo¢ia doslo k viacerym
zmenam, ktoré ovplyvnili pracu v oblasti I'udskych prav Zien nielen samotnej Komisie, ale aj
celej OSN. Ktymto zmenam patrili najmd masovo sa rozvijajice feministické hnutie,
celosvetové zvysenie povedomia o diskriminacii zien, ako aj narast zenskych organizacii a ich
aktivit. Ako je zrejmé z historického prehladu o praci Komisie, v tomto obdobi sa zacali
zhromazd’'ovat’ dokazy 0 nepomerne vidc¢Som ovplyvneni zien chudobou a tak sa pozornost’
sustredila na potreby zien v oblasti komunitného a vidieckeho rozvoja, pol'nohospodarske;j
prace, planovania rodi¢ovstva avplyvu vedeckého a technologického pokroku. Komisia

vyzvala OSN, aby sa rozsirila svoju technicki pomoc na podporu rozvoja zien.

Rovnako sa vdaka feministickému hnutiu zacala sustredovat pozornost aj na

hospodarsku a ekonomicku oblast’ a na kultirne a socialne faktory ovplyviiujice ucast’ Zien

' Dohovor o politickych pravach Zien, 46/1955 Sb.
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na rozvoji krajin. Podl'a §tidie o praci Komisie, bola v roku 1968 Helvi Sipild, dlhodoba
Clenka Komisie a zastupkyna Finska nominovana za Osobitni spravodajkynu projektu
postavenie Zien a pldnované rodiovstvo a Vv ramci tejto funkcie zacala realizovat pocetné
Stadie. Komisia tiez vymenovala osobitni spravodajkymu, ktorej tlohou bolo vypracovat

spravu o postupe pri odstranovani stereotypov vV medialnom zobrazovani Zien a diev¢at.

5. Deklaracia o odstraneni diskriminacie zien aPrva svetova

konferencia OSN o0 zenach

V snahe v snahe zjednotit’ od roku 1945 prijaté normy v oblasti prav Zien poziadalo
Valné zhromazdenie v roku 1963 Komisiu o vypracovanie deklaracie zameranej na
odstranenie diskriminacie zien. Zhromazdenie poznamenalo, ze napriek znacnému pokroku,
v mnohych oblastiach pretrvdva znacnd diskrimindcia Zien. Prave skutoCnost, Ze svetové
spolocenstvo konStatovalo diskriminaciu zien ako pretrvavajuci jav a priznalo poruSenie
svojich zdkladnych dokumentov, sa stala podnetom na prijatie Deklaracie o odstraneni
diskriminacie zien. Navrh mal od zaciatku velmi silnti podporu aktivistiek a aktivistov

Pudskych prav zien. Komisia zacala s vypracovavanim navrhu v roku 1965.

Valné zhromazdenie OSN vyslovilo prostrednictvom deklarécie ,,svoje znepokojenie
nad tym, Ze ,,napriek Charte OSN, VDLP, medzindrodnym zmluvam o l'udskych pravach a
inym dokumentom OSN eSte vZdy existuje zna¢nd diskrimindcia Zien, ktord je od zakladu
nespravodliva a je urazkou l'udskej dostojnosti*. Deklaracia o odstraneni diskrimindcie Zien,
prijatd rezoliciou Valného zhromazdenia 7.novembra 1967, vyzyvala vSetky vlady,
mimovladne organizicie a jednotlivcov, aby urobili ,,vSetky naleZité opatrenia na zruSenie
existujiicich zakonov a nariadeni a na odstranenie zvykov a praktik, ktoré Zeny diskriminuju,
najmd tym, ze princip rovnosti bude zakotveny v uUstave alebo inak zarueny zdkonom a
medzinarodné dokumenty OSN a Specializovanych inStitcii o odstraneni diskriminécie zien
sa budu ratifikovat’ alebo sa k nim budl pridruzovat’ a budi sa uplatiiovat’ v plnom rozsahu

hned’, ako to bude mozné.*

Deklaracia zdoraziiuje potrebu uplatiiovania vsetkych prav: politickych a obc¢ianskych

— volit, byt’ volend, zastavat’ funkcie, rovnost’ pred zdkonom; hospodarskych — pravo vlastnit’
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majetok, pravo na pracu, na primeranu odmenu; socidlnych — pravo na socidlne zabezpecenie,

pravo na ochranu matky a diet’ata; kultirnych — pravo na vzdelanie.

Napriek tomu, ze deklaracia bolo dolezitym krokom pri zabezpeCovani ochrany
Pudskych prav zien, jej vplyv bol velmi obmedzeny: postupy podavania sprav boli
dobrovol'né a vykondvanie ustanoveni deklaracie ponechané na schopnost’ a vol'u Statov
zabezpecit’ ich. Viditel'né je to najma pri formuléciach typu ,,budu sa uplatiiovat’ hned’, ako to

bude mozné®, ,,vlady ...st nabadané, aby urobili vsetko, ¢o je v ich silach (..).

A prave obmedzend snaha implementovat deklardciu podnietila vo velkej miere
diskusiu o potrebe nového, pravne zavazného nastroja na ochranu l'udskych prav zien. V tom
Case sa vSak v zapadnych krajinach ,,zaCinaji Coraz CastejSie ozyvat' zenské aktivistky a
politicky, ktoré si uvedomuju, ze nie¢o deklarovat’ neznamena este existenciu doslednych
zaruk, ochrany a mechanizmus kontroly ich dodrziavania. Tento proces trval opéat
neprimerane dlho a az v roku 1979 bol v OSN prijaty Dohovor o odstraneni vSetkych foriem
diskriminacie zien, ktory podrobne rozpracovava konstatovania Deklaracie. Tato mimoriadne
potrebnd a ddlezitd medzindrodnoprdvna norma bola prijatd az po vySe tridsiatich rokov od
prijatia Vseobecnej deklaracie 'udskych prav ako jeden z poslednych ramcovych dohovorov

OSN*. (Giertl, 1997:202)
Medzinarodny roka zien OSN a Prva svetova konferencia OSN o Zenach

V roku 1972 pri prilezitosti 25. vyro¢ia svojho vzniku odporucila Komisia, aby bol rok
1975 urceny ako Medzinarodny rok Zien (myslienka predstavena Rumunskom v mene
spolo¢nosti Medzinarodnej demokratickej federacie Zzien). Podstatou tohto navrhu bolo
pripomenit’ medzinarodnému spolo€enstvu, Ze diskrimindcia Zien je nad’alej hlboko
zakorenenym problémom vo vic¢Sine krajin sveta a povzbudit’ vlady, mimovladne organizacie

a jednotlivcov a jednotlivkyne, aby zvysili svoje Gsilie pri implementacii rovnosti do praxe.

Valné zhromazdenie navrh Komisie schvélilo a so zdmerom upriamit zvySent
pozornost’ medzindrodného spolocenstva na problematiku porusovania prav Zien vyhlasila rok
1975 za Medzinarodny rok Zien. Pri prilezitosti Medzinarodného roka zien sa konala Prva
svetova konferencia OSN o Zenach v Mexico City. Zucastnilo sa na nej 133 vlad a po

prvykrat na paralelne prebiehajicom fore, ktorym bol Tribunal Medzinarodného roka zien

12



(International Women’s Year tribune) aj 6000 zastupcov a zastupkyn mimovladnych

organizéciill.

Tato konferencia bola vyznamna najmé tym, Zze na nej bola schvéilend ako jedna
z priorit priprava a prijatie dohovoru o odstraneni diskriminacie zien ako zavdzného nastroja
na ochranu l'udskych prav zien. Taktiez na nej bola vyhlasena tzv. ,,Dekéda zien OSN:
Rovnost, rozvoj a mier na roky 1976 — 1985. Dekada prispela k legitimnosti
medzinarodného zenského hnutia a posunula chéapanie problematiky prav zien ako otazky

globalneho vyznamu.

6. Listina Pudskych prav Zien: Dohovor o odstraneni vSetkych foriem

diskriminacie Zien (Od deklaracie k zaviznému dohovoru)

Niet pochyb, ze Dohovor 0 odstraneni vsSetkych foriem diskriminacie zien (d’alej len
CEDAW™ alebo dohovor) patri k najvyznamnej$im ndstrojom podpory a ochrany l'udskych
prav zien a je vSeobecne povazovany za zdkladna listinu l'udskych prav zien, tzv. ,Bill of

rights for women*®.

Jeho prijatiu predchadzala vysSie uvedena dlhoro¢nd praca Komisie OSN pre
postavenie Zien, mnohych odborni¢ok a odbornikov zmimovladnych organizacii
a akademickych institacii, ktora bola zamerand na mapovanie najzavaznejSich poruseni prav
Zien, upozoriiovanie na potrebu rieSenia diskrimindcie Zien a navrhov na zlepSenie situacie
V tejto oblasti. Vd’aka ich usiliu bol na Svetovej konferencii OSN v Mexiko City v roku 1975
prijaty navrh na vytvorenie nového, pravne zdvizného nastroja zameraného na odstranovanie

diskriminacie Zien, vratane uc¢inného mechanizmu na jeho implementaciu.

Podporou pre vytvorenie nového dohovoru bol fakt, Ze hoci sa OSN dlhodobo venuje
otazkam rovnosti zien amuzov atito zasadu zakotvila Vjej viacerych dohovoroch
a deklaraciach, diskriminacie zien je natol’ko rozSirend a rozsiahla, Ze ju nie je mozné

odstranit’ iba pomocou uz prijatych dokumentov.

" Viac pozri: http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/mexico.html
2 CEDAW je vieobecne pouzivana skratka dohovoru. Je utvorena zo zatiatoénych pismen anglickej verzie, t.j.
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against WWomen.
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Text dohovoru bol pripraveny pracovnymi skupinami v ramci Komisie v roku 1976.
Rozsiahle rokovania pokracovali od roku 1977 do roku 1979 prostrednictvom pracovnej
skupiny Treticho vyboru Valného zhromazdenia (Third Committee of the General
Assembly). Po takmer Styroch rokov intenzivnej prace bol dohovor schvaleny 18. decembra
1979 Valnym zhromazdenim OSN a do platnosti vstupil 3. septembra 1980. V suvislosti so
vstupom dohovoru do platnosti je dolezité poznamenat,, ze podla ¢l. 27 ,,dohovor nadobudne
platnost’ tridsiatym diiom po datume uloZenia dvadsiatej listiny o ratifikacii alebo pristupe u
generdlneho tajomnika Organizacie Spojenych narodov®, t.j. musi ho minimalne 20 Statov
podpisat. V pripade CEDAW Dohovoru sa tak udialo najrychlejSie zo vsetkych
predchadzajtcich Tudskopravnych dohovorov, ked’ze v roku 1980, pri prilezitosti Druhej
svetovej konferencie OSN o0 Zenach v Kodani, k nemu pristipilo alebo ho ratifikovalo®® 51

vz, 14
statov™ .

6.1.Prava chranené Dohovorom o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien

Dohovor pozostava z Preambuly a 30 ¢lankov. Clanky CEDAW- u mozno rozdelit' do
3 hlavnych skupin: prva Cast’ vysvetl'uje povahu a rozsah zaviazkov zmluvnych $tatov, druha
Cast' tvoria Clanky, ktoré sa venuju jednotlivym Specifickym oblastiam diskriminécie
a opatreniam, ktoré maju Staty zrealizovat’ prave v tychto oblastiach a posledna cast’ sa venuje
proceduralnym a administrativnym zalezitostiam. Podl'a Podl'a Beate Schopp — Schilling,
»clanky 1 az 5 a ¢lanok 24 dohovoru st takzvané ramcové ¢lanky. Ich obsah vyjadreny v
definiciach a zodpovednostiach zmluvnych $tatov je dolezity nielen sam o sebe, ale aj tym, ze
rovnako pre potreby ostatnych dolezitych clankov 6 az 16 stanovuje, ze tieto definicie a
povinnosti musia zmluvné Staty uplatnit’ vzdy pri implementacii ktoréhokol'vek z nich®

(Schoépp — Schilling, 2011:8).

Pravo nebyt’ vystavena akejkol'vek forme diskriminécie Zien zarucuje okrem ostatnych
¢lankov, najmé ¢lanok 1. Tento Clanok je zasadny, pretoze definuje, o vSetko chapeme pod

diskriminaciou Zien a pouZiva sa pri vyvodzovani d’alSich porusSeni prav Zien. ,,Clanok 1

B K tymto $tatom patrilo aj byvala Ceskoslovenska socialisticka republiky, pre ktord CEDAW nadobudol
platnost’ 18. marca 1982. Pre Slovensku republiku nadobudol platnost’ sukcesiou dfia 27. 6. 1993, ¢o v praxi
znamena, ze SR sa pravne zaviazala aplikovat’ Standardy tohto dohovoru na narodnej urovni. Dohovor je
uverejneny v Zbierke zakonov ¢. 62/1987 Zb. (VYHLASKA ministra zahrani¢nych veci z 13. maja 1987 o
Dohovore o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie zien)

4 Vieobecne sa CEDAW dohovor povazuje za najrychlejsie a najrozsiahlejsie ratifikovany dohovor. Na strane
druhej, ide zaroveti o dohovor, vo¢i ktorému je vznesenych aj najviac vyhrad. Viac pozri: Schopp — Schilling,
2007.
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dohovoru ide nad rdmec konceptu diskriminacie, ktory sa pouziva v mnohych narodnych a
medzindrodnych pravnych Standardoch a normach. Kym tieto normy zakazuju diskriminéciu
na zaklade pohlavia a chrédnia zeny aj muzov pred svojvolnym, neférovym alebo
neospravedlnitelnym robenim rozdielov, vylu¢enim alebo obmedzovanim, dohovor je
zamerany na diskriminaciu zien, pri ktorej zdoraziuje, ze zeny boli a st vystavené réznym
formam diskriminécie kvoli tomu, ze su zeny* (Schopp — Schilling, 2007:6).

Pokial’ ide o nasilie pachané na Zenach (resp. rodovo podmienené nasilie), to je
povazované taktiez za formu diskriminédcie zien. Podl'a VSeobecného odporucania ¢. 19:
,Diskriminaciou v zmysle ¢lanku 1 Dohovoru je rodovo podmienené nasilie, ktoré obmedzuje
alebo znemoznuje uplatiovanie 'udskych prav a zakladnych slobdd zien, ktoré vyplyvaju zo
vSeobecného medzindrodného prava alebo z 'udsko-pravnych dohovorov (VO €. 19, 1992,
pozn.2)™. Pri vyuzivani Dohovoru na téel ochrany Zien vystavenych rodovo podmienenému

nasiliu je dolezité riadit’ sa tymto v§eobecnym odporucanim.

Pravo nebyt’ vystavena predsudkom, zvykom a inym ustdlenym sposobom konania,
ktoré su diskriminaéné a rodovym stereotypom prinasaja &l. 2(f), ¢L. 5. Clanok 2 (f) zavizuje
zmluvné strany ,,prijimat’ vSetky prislusné opatrenia, vratane legislativnych opatreni, na
zmenu alebo zruSenie existujucich zakonov, predpisov, obyCajou alebo praktik, ktoré
predstavuju diskriminaciu zien“. Clanok 5 ukladd $tatom povinnost zmenit a zrusit
spolocenské postoje a kultiirne vzorce a praktiky, ktoré su zaloZzené na koncepte podriadenosti
alebo nadriadenosti jedného z pohlavi a vyZaduje od Statov, aby aktivne odstraiiovali rodoveé
stereotypy. Tieto ¢lanky zaroven jasne odkazuji na rodovy kontext diskriminacie zien

a z tohto dovodu je ich obsah doplnenim definicie diskriminacie v ¢1.1.

Clanok 6 dohovoru je zamerany na odstranenie obchodovania so Zenami a zneuzivania
Zien na prostiticiu ; ¢lanky 7 a 8 na odstranenie diskrimindcie Zien v politickom a verejnom
zivote a na medzinarodnej urovni; ¢lanok 9 zarucCuje pravo na rovnost v otdzkach Statnej
prisluSnosti ; ¢lanok 10 zavizuje Staty odstranit’ diskriminaciu Zien a zabezpecit’ im rovnakeé

prava v porovnani s muzmi v oblasti vzdeldvania vo vzdeldvani; ¢lanok 11 uklada povinnost’

15 Podrobnejsie vysvetlenie poskytuje aj ods. 1 VSeobecného odporti¢ania: ,,Diskriminacia Zien je definovana v
¢lanku 1 Dohovoru. Definicia diskriminacie zahfiia rodovo podmienené nésilie, t.j. ndsilné Ciny, ktoré su
namierené proti Zene, lebo je Zena, resp. ktoré maju na zeny neprimerany dopad. Patri sem kazdy prejav rodovo
podmienené¢ho nasilia, ktory ma alebo by mohol mat’ za nasledok telesnu, sexualnu alebo dusevnii ujmu alebo
utrpenie zien, hrozba takymito ¢inmi, zastraSovanie a iné formy obmedzovania slobody. Rodovo podmienené
nasilie moéze byt v rozpore s konkrétnymi ustanoveniami Dohovoru bez ohl'adu na to, ¢i sa nasilie v tychto
ustanoveniach vyslovne uvadza“ (VSeobecné odporucanie CEDAW Vyboru ¢. 19, 1992, ods. 1).
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zabezpeCit zenam pravo na pracu a odstranit’ diskrimindciu v zamestnani; c¢lanok 12
zabezpecuje pravo na rovnost’ v oblasti zdravia a zdravotnej starostlivosti; ¢lanok 13 pravo na
rovnost’ vo vSetkych oblastiach hospodéarskeho a spolo¢enského zivota (Sporte a kulture);
Clanok 14 chrani zeny =z vidieckych oblasti, kedze prave ony zazivaju cCasto formy
viacnasobnej diskriminacie; ¢lanok 15 zaruCuje zendm pravo na rovnost pred zakonom

a ¢lanok 16 chrani prava zien v manzelstve a rodinnych vztahoch.

6.2.Zameranie a jedine¢nost’t CEDAW dohovoru

| ked CEDAW Dohovor si kladie mnozstvo cielov, v zasade moézeme rozlisit' dva
zékladné koncepty, ktorych naplnenie sleduje, asice: a.) odstranenie vsetkych foriem
diskriminacie zien z dovodu pohlavia a rodu; b.) dosiahnutie rovnosti medzi muzmi zenami,
pricom nejde len o formalnu, de jure rovnost (napr. rovnost’ pred zakonmi), ale aj tzv.

v 16 v v -
skutoénu, de facto rovnost™ (rovnost’ zien a muzov v praxi).

Napriek tomu, Ze dohovor je stucast'ou komplexného medzinarodného I'udskopravneho
rdmca zamerané¢ho na zabezpecenie uplatiiovania vSetkych l'udskych prav, podla viacerych je
vynimo¢ny prave svojim rozsahom a dokonca priekopnickym v rozvijani diskusie o potrebe
dosahovania skuto€nej, substantivne rovnosti. Jej zdkladom je clanok 4, ktory na
plnohodnotnt implementaciu jednotlivych ¢lankov dohovoru umoziuje zavedenie docasnych
vyrovnavacich opatreni'’. Dohovor ako taky preto opravnene patri medzi najefektivnejsie
nastroje a mechanizmy zamerané na odstranenie diskriminacie Zien a dosiahnutie rodovej
rovnosti . Ako je zrejmé z odbornych studii Beate Schopp — Schilling, byvalej ¢lenky
CEDAW Vyboru, V§eobecnych odpori¢ani CEDAW Vyboru, dohovor mozno povazovat’ za

priekopnicky z viacerych déovodov:

16 V odbornej literatire sa ¢asto mozete stretnit’ aj s pojmom substantivna rovnost’.

' Problematika osobitnych opatreni je pomerne zlozitou témou a prave preto by bolo vhodné, aby zmluvné
strany dohovoru vychadzali pri ich tvorbe a realizacii z dokumentov, ktoré tvoria v§eobecny interpretacny
ramec pre ich pouzivanie: okrem ¢l. 4 CEDAW Dohovoru ide najmé o VSeobecné odporu¢ania CEDAW
Vyboru €. 5 o docasnych osobitnych opatreniach, VSeobecné odporucanie ¢. 25 CEDAW Vyboru k odseku 1
¢lanku 4 Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien o doc¢asnych osobitnych opatreniach,
Vseobecné odportacanie ¢. 28 CEDAW Vyboru o zékladnych povinnostiach zmluvnych Statov podl'a ¢lanku 2
Dohovoru o odstraneni vetkych foriem diskriminacie Zien. Najvhodnej$im referenénym ramcom v akom
rozsahu a za akych podmienok, je mozné navrhovat’ a implementovat’ osobitné opatrenia je tieZ judikatira
Europskeho sudu pre 'udské prava
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Chrani vietky prava: Co sa tyka jednotlivych prav, dohovor nerozliuje iba niektoré, ale
chrani vSetky — obcianske a politické, ako aj hospodarske, socidlne a kulturne prava
a ,,zjednocuje ich do normativneho ramca nediskriminacie a rovnosti ,,(Schopp —

Schilling, 2007: 5).

Dohovor pokryva vSetky oblasti: Dohovor je skuto¢ne vynimo¢ny v tom, Ze l'udské
prava a slobody v nom zakotvené pokryvaju vSetky oblasti zivota zien, vratane verejného
ako aj rodinného, stikromného. Dohovor teda zarucuje Zenam rovnaké priznanie,
vyuzivanie a vykon vSetkych ludskych prav a zakladnych slobod bez ohladu na ich
manzelsky stav a na zaklade rovnosti s muzmi. CEDAW Vybor zaroven v upozoriuje,

7e sa tyka aj tych oblasti, ktoré nie st v dohovore vyslovne uvedené.

Chrani vSetky Zeny: Doélezité je aj to, Ze dohovor nerobi rozdiely medzi jednotlivymi
zenami, alebo skupinami zien, ale chrani vSetky Zeny pred diskriminéciou, pricom ale

zohl'adiiuje faktor moznej viacndsobnej diskrimindcie.

Chrani aj pred nepriamou diskriminaciou: Dohovor chape diskriminaciu v ¢o
najsirSom zmysle, €iZe, jeho cielom je odstranenie aj tych diskriminac¢nych praktik, ktoré
nemusia byt na prvy pohlad zrejmé, resp. priame (koncept nepriamej diskriminacie).
Tym, ze v¢l. 1 CEDAW definuje diskriminaciu zien ako ,,(...) akékol'vek robenie
rozdielu, vylu¢enie alebo obmedzenie vykonané¢ na zdklade pohlavia, ktorého
dosledkom alebo cielom je (...)“, poukazuje na to, Ze pod pojem diskriminacia spada aj
netmyselny ¢&in (podstatné je v tomto pripade spojenie ,.ktorého dosledkom je*). Cize
niekto nemusi priamo konat' s imyslom diskriminovat, ale aj tak mdZe mat’ takéto
konanie/€in diskriminaény uc€inok. Napriklad uplatiovanie neutralneho pravidla,
vztahujiceho sa rovnako na zeny aj muzov, mdze viest k diskrimindcii Zien, pretoZe
modze mat’ odliSny a negativny dopad na ich zZivot. CEDAW Vybor v suvislosti s tym
upozornuje, ze ,,(...) rovnaké alebo neutrdlne zaobchddzanie so Zenami a muzmi by
mohlo predstavovat’ diskriminaciu zien, ak by vysledkom alebo u¢inkom takého konania
bolo odopretie Zendm vykonéavat' urcité pravo, pretoZe toto konanie nezohladnilo uz
existujice rodovo podmienené znevyhodnenie anerovnost’ zien“. (VSeobecné

odporucanie €. 28, 0ds.5).
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e Zdoraziuje osobitost’ povahy diskriminacie Zien a ich viacnasobné znevyhodnenie
Zien: Pokial’ ide d’alSie koncepty povahy diskriminécie, je potrebné mat’ na zreteli, Ze
zeny tvoria osobitnu ,,zranite'ni skupinu® nielen z toho dévodu pocetnosti, ale aj preto,
ze tvoria prierezovu skupinu, ktora sa prelina vSetkymi ostatnymi skupinami vystavenymi
zvySenému riziku diskriminacie. Vel'mi vystizne vysvetl'uje osobitost’ postavenia Zien
a ich moznej diskriminacie Hanna Beata Schopp — Schilling: ,,Diskrimindcia zien sa od
inych typov diskriminacie 1isi kvalitativne aj kvantitativne. Zeny tvoria priblizne polovicu
ludstva. Preto nie su iba jednou zo "zranitenych skupin”, ktorti je mozné jednoducho
postavit’ do radu k ostatnym zranitelnym skupinam definovanym etnickou prislusnost'ou,
rasou, vekom, postihnutim a inymi znakmi, pretoze Zeny st vzdy aj Clenkami tychto
skupin a mézu byt vystavené diskriminacii v ramci tychto skupin aj mimo nich. V
skuto¢nosti st zeny vystavené viacnasobnej diskriminacii, ktord je zalozena na ich
prelinajucej sa identite zeny a zarovenn Cc¢lenky inej skupiny, ¢o zndsobuje ich
znevyhodnenie. NavySe je pre Zeny vztah medzi obetou a utlacatelom Specificky aj
vSeobecne intimny v tom, ze vic¢Sina Zien zije s muzmi v najblizSej alebo SirSej rodine.
Zeny zazivaju diskriminaciu v rémei §truktar orientovanych na muzov, ktoré sa prejavuja
v zdkonoch, politikach, inititiciach a programoch. Zeny ¢asto zazivaju diskriminaciu aj z
dovodu svojho postavenia nevydatych dcér, manzeliek, druziek a/alebo vdov. Preto je
dolezitym krokom vpred to, Ze ¢lanok 1 zakazuje diskriminaciu Zien "bez ohl'adu na ich
manzelsky stay".!8

Je zreymé, ze ZzZeny patria takmer vZdy k nejakej d’alSej skupine, ktora moze byt

diskriminovand ziného ddovodu neZ je pohlavie alebo rod, ciZze Ccasto zazivaju

viacnasobnll diskriminaciu. CEDAW Vybor v tejto stvislosti konStatuje: ,,Diskriminécia
zien na zaklade pohlavia a rodu je neoddelitel'ne previazana s d’alSimi faktormi, ktoré
maji na Zeny vplyv, ako rasa, etnicita, ndboZenstvo alebo vierovyznanie, zdravie,
postavenie, vek, spolocenskd trieda ¢i kasta, sexudlna orientacia arodova identita.

Diskriminécia na zéklade pohlavia a rodu mdéze mat’ vplyv na Zeny patriace do vyssie

uvedenych skupin vo vac¢sej miere alebo inymi spdsobmi ako na muzov. Zmluvné Staty

musia legislativne uznat a zakazat' takéto prekryvajuce sa formy diskriminacie a ich

znasobeny negativny dosah na dotknuté Zeny* (VSeobecné odporucanie €. 28, ods.18).

¥ SCHOPP — SCHILLING, Hanna Beate Povaha a rozsah dohovoru. In Semindr ,, Prdva %ien vo svetle
CEDAWu“Bratislava : Moznost’ vol'by, 13. 11. 2008 . Pristupné na
http://moznostvolby.files.wordpress.com/2012/09/povaha-a-rozsah-dohovoru.pdf
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Zahrifia povinnost’ odstraniovat’ spolofenské postoje a koncept rodu: CEDAW
dohovor je vynimo¢ny a priekopnicky aj v d’al$ich oblastiach. Jeho inovativnost’ spoc¢iva
aj vtom, ze ,,[...] je to prvy a jediny l'udsko-pravny dohovor, ktory zmluvnym Statom
uklad4 povinnost’ zmenit’ a zrusit’ spolo¢enské postoje a kultarne vzorce a praktiky, ktoré
su zaloZené na koncepte podriadenosti alebo nadriadenosti jedného z pohlavi.“ (Schopp —
Schilling, 2007:6) Tento koncept je zaroven vychodiskovy pre rozvijanie diskusie
0 sposoboch dosahovania rodovej rovnosti a odstrafiovania vsetkych foriem diskriminécie
zien. Doraz na povinnost menit' postoje a praktiky mozeme najst uz v odseku 14
Preambuly dohovoru, kde zmluvné §taty dohovoru priamo deklarujt, ze st si ,,vedomé
toho, Ze pre dosiahnutie plnej rovnopravnosti medzi muzmi a Zenami je potrebnd
zmena tradi¢nej ulohy muzov, ako aj tlohy Zien v spolo¢nosti a v rodine®. Z ¢lankov 2,
¢l. 5 acl. 10 priamo vyplyva pravo zeny nebyt vystavend rodovym stereotypom,
predsudkom, zvykom a inym ustalenym spdsobom konania, ktoré su diskrimina¢né. To
znamena, ze Staty nemaju len odstraniovat’ diskrimindciu, ale aj pri¢iny diskrimindcie Zien
a rodovej nerovnosti — vSetky rodovo stereotypné predstavy, predsudky a nazory o zenach
a muzoch, oich rozdielnych schopnostiach a moznostiach, ktoré odkazuju Zeny do
pozicie ,tych druhych“ asu =zakladom nerovnosti medzi muzmi a Zenami.

(Mesochoritisova, 2013:8)

Odstraiuje diskriminaciu na zaklade pohlavia a rodu: Mnohi l'udia namietajl, Ze
dohovor hovori iba o odstraneni diskriminacie Zien na zaklade pohlavia, ked’ze tento
dovod je explicitne uvedeny v texte dohovoru. V suvislosti s tym je dolezité vediet’, ze
v Case jeho pripravy (70-te roky 20. st.) sa v medzinarodnom prave nepouzival termin
,rod“ — ten sa prevazne pouZzival iba na akademickej pdde, pri vyskumoch a pod. Kedze
CEDAW je dynamickym nastrojom, ktory reaguje na prebiehajuce zmeny a CEDAW
Vybor sa snazi 0 ochranu prav Zien na zéklade ich osobnych sktisenosti (v tomto pripade
na obmedzenia Zien na zdklade predsudkov, rodovych stereotypov), diskriminacia na
zaklade rodu je uznand ako legitimny dovod. Ked’Ze ¢lanok 1 CEDAW dohovoru uvadza
pomerne zlozit definiciu pojmu diskrimindacia zien, pri jeho vyklade a aplikacie do praxe
je dolezit¢ vychadzat' zo vSeobecnych odporucani CEDAW Vyboru, ako aj z jeho
posudkov periodickych sprav poddavanych CEDAW Vyboru S§tatmi, ako aj jeho
rozhodnuti ¢i vyhldseni, vratane sposobov vedenia procedir podla Opcného protokolu
k CEDAW-u.
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Jednym z dolezitych vysvetleni CEDAW Vyboru tykajiceho sa povahy diskriminécie
podla CEDAW dohovoru je, Ze sa vztahuje aj na rodovo podmienent diskriminaciu
anielen na diskriminaciu na zaklade pohlavia. V stvislosti stym CEDAW Vybor
uvadza: ,,Aj ked’ sa v Dohovore uvadza len diskriminacia z dovodu pohlavia, z vykladu
¢lanku 1 v spojeni s ¢lankom 2 pism. f) a clankom 5 pism. a) vyplyva, ze Dohovor sa
tyka rodovo podmienenej diskriminacie Zzien. Vyraz pohlavie oznacuje biologické
rozdiely medzi muzmi a Zenami. Pojmom rod sa oznacuju socialne konsStruované identity,
vlastnosti arole zien amuzov a socialne akultirne vnimanie tychto biologickych
rozdielov spolo¢nostou, ktoré vedie k hierarchizacii postavenia zien a muZov

a rozdeleniu moci a prav v prospech muzov na tkor zien.“ (VSeobecné odporucanie ¢. 28,
ods. 5)%.

6.3.Povinnosti zmluvnych Statov

V Gvodnom odseku ¢lanku 2 sa uvadza: ,,gtéty, zmluvné strany, odsudzuju
diskriminaciu zien vo vSetkych jej formach, suhlasia s tym, Ze budd vSetkymi vhodnymi
prostriedkami a bez mesSkania uskutocnovat’ politiku odstranenia diskriminacie Zzien...*.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, prvoradou povinnost'ou zmluvnych Statov je ,,odsudit’
diskriminaciu Zien vo vSetkych jej formach®. CEDAW Vybor vo svojom vSeobecnom
odportcani ¢. 28 podrobnejsie vysvetl'uje tuto povinnost’: ,, Staty su povinné deklarovat’, pred
vSetkymi zloZkami $tatnej moci, svojim obyvatel'stvom a medzinarodnym spolocenstvom, Ze
absoltitne odmietaju vietky formy diskriminacie zien® (VO. C. 28, ods. 15). %

Formulacia ,,bez meS§kania“ znamena, ze $tat vykona opatrenia a politiky okamzite.
Podl'a CEDAW Vyboru je tato formulacia bezpodmieneéna a nepovoluje ziaden odklad.?*

Vo vsetkych ¢lankoch dohovoru, pricom za Ustredny sa povazuje ¢l. 2, st definované
zavizky $tatov, ktorymi su: respektovat’ (v zmysle dodrziavat’), chranit’ a napliat’ pravo Zien

na nediskrimina¢né zaobchadzanie a rovnost’.

 Viac k tejto téme pozri celé Vseobecné odporucanie CEDAW Vyboru ¢. 28, CEDAW/C/2010/47/GC.2 a Schopp
— Schilling, 2007.

2 Ako dalej vysvetluje CEDAW Vybor : ,,Pojem ,.diskriminécia vo vietkych jej formach® jednoznadne zavizuje
zmluvné $taty, aby pozorne odsudili vSetky formy diskriminécie vratane tych, ktoré nie su v Dohovore vyslovne
uvedené, resp. ktoré mézu vzniknit™ (VO ¢&. 28, ods. 15).

21 podra vysvetlenia CEDAW Vyboru, §tity nemdzu odévodnit’ svoje meikanie pri implementécii zavizkov
ziadnymi dovodmi a ak celia nejakym problémov, ktoré sa mozu tykat’ finanénych obmedzeni, alebo odborne;j
pomoci, mali by na prekonanie tychto tazkosti poziadat’ 0 medzinarodnu spolupracu. Podrobnejsie pozri
Vseobecné odportic¢anie CEDAW Vyboru €. 28, ods. 29.
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Zaviazok reSpektovat’

Zmluvné Staty su povinné nesposobovat diskriminaciu zien svojim konanim alebo
opomenutim: tento zavdzok vyzaduje od zmluvnych Stitov, aby sa zdrzali prijimania
akychkol'vek zikonov, politik, nariadeni, programov, administrativnych postupov, krokov
alebo praktik, ktoré priamo alebo nepriamo upieraju zendm rovnaké vyuzivanie ich prav. To
znamena, ze zmluvné Staty (vratane vsetkych Statnych organov a institicii) nesmu konat
spdsobom, ktory porusuje 'udské prava zien a musia sa zdrzat’ akéhokol'vek konania, ktorého
vysledkom by mohla byt’ diskrimindcia zien. Na zaklade tohto zavdzku ma §tat zrusit’ vSetky

diskrimina¢né zakony a politiky.
Zavizok chranit

Podl'a VSeobecného odporacania ¢. 28, povinnost’ chranit’ ,,vyzaduje od zmluvnych
Statov, aby chranili zeny pred diskriminaciou zo strany stikromnych subjektov a aby prijali
opatrenia priamo zamerané na odstranenie vzitych a vSetkych dalSich praktik, ktoré vedia
k predsudkom a zachovavaniu myslienky podradenosti alebo nadradenosti ktoréhokol'vek
z pohlavi a K stereotypizacii rol muzov a zien“ (VO ¢. 28, 0ds.9). Inak povedané, Staty su
povinné aktivne reagovat’ na diskriminaciu Zien, bez ohladu na to, ¢i dané konanie alebo
opomenutie konania bolo spdsobené Statnymi orgdnmi alebo stikromnymi subjektmi. Ako
upozoriiuje v suvislosti s touto povinnostou CEDAW Vybor, ,.k diskriminacii moéze dojst’ aj
z dovodu neprijatia potrebnych legislativnych opatreni na zabezpecenie plnohodnotného
vykonu prav zien alebo z dévodu neprijatia vnutrostatnych politik na zabezpecenie rovnosti
zien a muzov, ako aj z dovodu zlyhania pri presadzovani prisluSnych zakonov* (VO ¢. 28,
ods. Stat by tiez mal zabezpedit ochranu Zien pred diskriminaciou prostrednictvom
prislusnych stidov a d’al$ich verejnych institacii a v pripade potreby ju presadzovat’ sankciami

a napravnymi opatreniami.

Zavazok plnit’

Povinnost’ plnit’ vyzaduje od zmluvnych Statov, aby prijali mnoZstvo roéznorodych
opatreni na zabezpeCenie plnej realizacie prav Zien (vlady by mali zriadit' napr. vladnu
inStitaciu s dostatoénymi zdrojmi a pravomocami, ktord by sa zaoberala I'udskymi pravami
zien; d’alS§im prikladom je povinnost’ uplatiovat’ rodové hl'adisko vo vSetkych rozhodovacich
procesoch vlad).

LCudské prava zien sa musia plnit’ presadzovanim de facto, resp. skuto¢nej rovnosti

prostrednictvom vSetkych primeranych prostriedkov, vratane konkrétnych a uc¢innych politik
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a programov na zlepSenie postavenia zZien a dosiahnutie skuto¢nej rovnosti, v pripade potreby
aj prostrednictvom docasnych vyrovnavacich opatreni v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 Dohovoru
a VSeobecného odporucania €. 25. Podla ¢l. 4, ods. 1: ,,ak Staty, zmluvné strany, prijmua
doCasné osobitné opatrenia zamerané¢ na faktické wurychlenie zrovnopravnenia zien a
muzov, nebude sa to povazovat za diskriminaciu®“. Takéto opatrenia vyrovnavaju
znevyhodnenie zien v dosledku ich diskriminicie v minulosti a maji urychlit' dosiahnutie
skutocne (de facto) rovnosti medzi Zenami a muzmi. Do¢asné opatrenia maju trvat dovtedy,
kym sa nedosiahne realna rovnost. CEDAW Vybor ich zavedenie povazuje za nevyhnutni
stratégiu zmluvnych Statov. Medzi takéto opatrenia patria rozne stratégie napr. cielené

programy uréené na podporu zien, systém kvot, preferen¢né zaobchadzanie.

6.4.Vybor OSN pre odstranenie diskriminacie Zien (CEDAW Vybor)

Na uc¢innt implementaciu CEDAW-u a na monitorovanie pokroku pri jeho plneni
dohliada Vybor OSN pre odstranenie diskriminacie zien (CEDAW Vybor). Jeho zriadenie
a vykon ¢innosti upravuju ¢lanky 17 az 22.

CEDAW Vybor mé 23 ¢leniek a ¢lenov volenych na 4 roky (expertiek a expertov
v oblasti 'udskych prav Zien, priCom sa prihliada na spravodlivé geografické rozdelenie).
CEDAW Vybor vykonava dohl'ad nad plnenim zavézkov zmluvnych S§tatov najmd tym, Ze
posudzuje  periodické spravy zmluvnych Statov o ,legislativnych, stadnych,
administrativnych alebo inych opatreniach, ktoré prijali za Gfelom uvedenia ustanoveni
Dohovoru do zivota, a o pokroku, ktory sa v tomto smere dosiahol* (¢l. 18). Periodické
spravy musia Staty predlozit’ Vyboru do jedného roka po nadobudnuti platnosti pre prisluSny
Stat a potom aspon kazdeé Styri roky a d’alej kedykol'vek o to Vybor poziada. (¢l. 18).

CEDAW Vybor po preskimani spravy ajej vyhodnoteni zasiela Statu doplitujice
otazky (tzv. List of issues and questions) a vSetky informdacie podrobne prerokuje pocas tzv.
Konstruktivneho dialdgu s delegéciou zmluvného Statu. Vybor moze ziskavat’ aj doplitujice
informacie od mimovladnych organizacii, ktoré mo6Zzu vypracovat’ tzv. Tienovi/alternativnu
spravu2?2 a poskytnut’ tak Vyboru mnohé doélezité informacie. Po konstruktivnom dialoégu
s vladou, ktora spravu predkladala, CEDAW Vybor vypracuje a zverejni svoje tzv. Zaverecné

zistenia. V Zavereénych zisteniach zhodnoti situdciu, upozorni na pripadné zlyhania Statu

?2\/ SR tato moznost’ Gispedne vyuzila koalicia MVO pod vedenim o .z. Moznost' vol'by. Koalicia MVO nielen
vypracovala Tienov spravu, ale sa aj priamo zicastnila rokovania s CEDAW Vyborom a tiez sa zucastnila
vedenia Konstruktivneho dialogu. Viac pozri na www.moznostvolby.sk
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http://www.moznostvolby.sk/

v ochrane l'udskych prav zien a pretrvavajice zavazné nedostatky v u€innom uplatiiovani prav
zien, odporuci konkrétnu napravu (opatrenia) a vyzve prislusna vladu, aby zabezpecila riadne
plnenie zavizkov vyplyvajucich z Dohovoru. Vlady by mali uskutocnit’ napravu a zacat
realizovat’ konkrétne opatrenia. O charaktere tychto napravnych opatreni musia pri
predkladani d’alsej periodickej spravy informovatt CEDAW Vyboru.

CEDAW Vybor tiez vydéava tzv. V§eobecné odporucania, ktoré sa povazuju tzv. ,,soft
law*, ¢ize nie pravne zavidzné, iked ,,CEDAW Vybor spolocne s inymi l'udsko-pravnymi
vybormi od zmluvnych Statov ocakavaju, ze ich prijmu a budu ich implementovat’ ako prejav
dobrej vole* (Schopp — Schilling, 2011:16) 'V obdobi medzi rokmi 1986 a 2018 prijal Vybor
37 vsSeobecnych odporucani. PoCas prvych rokov vybor vypracovaval pomerne kratke
odporicania, zamerané napriklad na obsah predkladanych sprav, vyhrady k dohovoru
a podobne. Na svojom desiatom zasadnuti v roku 1991 sa vybor rozhodol realizovat’ nova
prax, asice vydavat vSeobecné odportcania, ktoré sa tykajucich konkrétnych ustanoveni
dohovoru a vztahu clankov dohovoru k réznym formam diskriminacie a nerovnosti. V
nadvédznosti na toto rozhodnutie vybor zacal vydavat  podrobnejSie a komplexnejsie
vSeobecné odporucania, ktoré zmluvnym strandm poskytuji jasné usmernenia o tom, ako
modzu a maju uplatinovat’ dohovor v praxi (tykaju sa napr. rovnosti v politickom a verejnom
zivote; ndsilia pachaného na zenach; rovnosti v manZelstve; prava na vzdelanie; docasnych
vyrovnavajucich opatreni; povinnosti zmluvnych Statov a podobne). VSeobecné odporicania
upozoriiujuce aj na formy diskriminacie Zien, ktoré sa v texte dohovoru priamo nespominaji
a chapu sa ako rozsirenie dohovoru.

CEDAW Vybor okrem toho konéd arozhoduje v suvislosti s procediirami Opcného
protokolu k Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien (d’alej len OP
CEDAW).

Praca CEDAW Vyboru, jeho vieobecné odporti¢ania, vyhlasenia, zaverecné zistenia ¢i
rozhodnutia o poruseni prav dohovoru (v zmysle procedur Opéného protokolu) jednoznacne
prispievaju k objasneniu a lepSiemu pochopeniu obsahu Dohovoru, osobitného charakteru
diskriminacie Zien a rozliénych néstrojov potrebnych na odstranenie réznych foriem

diskriminécie Zien.

7. Svetové konferencie OSN o Zenach v Kodani (1980) a Nairobi (1985)

Po prijati kli¢ového nastroja medzinarodnopravnej ochrany zien — Dohovoru

0 odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie zien v roku 1979 (CEDAW), pokracovala OSN
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v rozvijani d’alSich aktivit a politik na podporu rovnosti zien a muzov ana zabranenie
diskriminacie zien. ISlo najmi o organizovanie d’alSich svetovych konferencii na najvyssej
urovni, ktoré sa konali v Kodani (1980) a v Nairobi (1985) a z ktorych vzisli strategické plany

na implementaciu prav Zien do praxe.

Pri prilezitosti uplynutia polovice dekady zien sa v juli 1980 v Kodani konala Druha
svetova konferencia OSN o0 Zenach. Zastupkyne a zastupcovia 145 §tatov na nej opétovne
potvrdili vyznam prijatia CEDAW dohovoru® azamerali sa na zmapovanie pokroku
dosiahnutom od predchadzajucej mexickej konferencie konanej pri prilezitosti roka zien
a aktualizaciu akéného planu. Na kodanskej konferencii bol prijaty Akény plan pre druhu
polovicu dekady zien, ktorého cielom bolo odstranit’ Strukturadlne nerovnosti, ktoré udrziavaja

zeny v znevyhodnenych poziciach (Mesochoritisova, 2014).

Kodanské konferencia poukézala na to, Ze existuju zna¢né rozdiely medzi prijatymi
pravami a moznostami zien uplatfiovat’ si tiecto prava v praxi. S cielom rieSit’ tento problém
stanovila  tri prioritné oblasti: rovny pristup K vzdelavaniu, pracovnym prilezitostiam
a adekvatne sluzby zdravotnej starostlivosti.? Tieto otazky sa dostali do popredia, zaloZenom
na spolo¢nom pochopeni, Ze vSeobecné ciele rovnosti, rozvoja a mieru vytycené na svetovej
konferencii v Mexiku nemo6zu byt dosiahnuté, pokial’ nebudi pretavené do $pecifickejsich
a presnejSie vymedzenych cielov. Viac ako 8 000 ucastni¢ok a ucastnikov zo 187 krajin sa
tiez zacastnil Fora mimovladnych organizacii, aby aktivne spolupracovalo na realizacii cielov

konferencie a diskutovalo o jej hlavnych témach.

Vdaka konferencidm a najmd samotnej Dekade Zien sa Coraz viac zvySovalo usilie
Organizacie Spojenych narodov zabezpecit' zlepSenie postavenia Zien a tito problematiku
Coraz viac vcletovala aj do inych rozvojovych programov. V roku 1980 doslo aj
inStituciondlnemu posilneniu ochrany l'udskych prav Zien a Komisia uZz nebola jedinym
subjektom pracujicim v prospech tejto témy vramci OSN. Mechanizmy zamerané na
implementovanie a monitorovanie opatreni stanovenych v ramci Dekady boli rozsirené aj v
ramci regionalnych komisii OSN, Specializovanych agentir a fondov. Boli tieZ zriadené nové
inStiticie zamerané na problematiku prav zien, Fond OSN pre Zeny (UNIFEM) a

Medzinarodny vyskumny a vzdelavaci institait OSN pre pokrok zien (INSTRAW).

% Ako som spomenula vysie v texte, prave tato konferencia prispela k velkému poctu ratifikacii, ked’ze na nej
bol dohovor otvoreny na podpis.
# Viac pozri: http://www.un.org/womenwatch/daw/beijing/copenhagen.html
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Pokial’ ide o samotnii Komisiu pre postavenie zien, od roku 1970 do roku 1986 sa
stretavala len raz za dva roky anebola ani stanovend za pripravny orgin svetovych
konferencii konanych v Mexiku a Kodani. V tom c¢ase mala Komisia tiez malo moznosti
vstupovat’ do rozvijajicej sa spoluprace, a to aj napriek tomu, Ze OSN sa zamerala na podporu
problematiky prav Zien. Niektoré Staty dokonca v roku 1980 navrhli jej zruSenie a presun jej
kompetencii na Hospodarsku a socialnu radu OSN. Svetova konferencia OSN v Kodani vsak
odporucila, aby bola Komisia posilnena aaby prevzala plnt zodpovednost’ za pripravu
konferencie na konci dekady, ktora mala preskimat’ a zhodnotit’ vysledky desatro¢ia OSN pre
zeny. Komisia vykonala potrebné pripravné prace. Podkladové dokumenty zahtiali vysledky
dotaznika, ktory vyplnilo 121 vlad na zaklade, ktoré zhodnotili situdciu zZien vo svojich
krajinach. Prvy svetovy vyskum o tilohe zien pri rozvoji, so zameranim na ekonomicku tlohu
zien, bol vypracovany Diviziou pre pokrok zien a sluzil ako podkladova sprava pre

konferenciu.

Tretia svetova konferencia OSN 0 Zeniach zamerana na preskiimanie a hodnotenie
uspechov Dekady OSN pre Zzeny: Rovnost’, rozvoj a mier sa uskutocnila v Nairobi v roku
1985. Ako taka predstavovala vyvrcholenie Dekady zien a tym aj vSetkych aktivit, ktoré boli
pocas nej realizované s cielom posilnit’ postavenie Zien ajej mandatom bolo zaviest
konkrétne opatrenia na prekonanie prekazok na dosiahnutie cielov Dekady. Zucastnilo sa na
nej priblizne 1 900 oficialnych delegacii zo 157 ¢lenskych krajin, zastupcov a zastupkyn
sekretaridtu OSN, regionalnych komisii, 8 Specializovanych agentir, 17 medzivladnych
organizacii, 4 narodnych oslobodzovacich hnuti a 163 mimovladnych organizacii, ¢o len
potvrdzovalo, ze OSN Vv ¢oraz viacsej miere kladla doraz na odstranenie diskriminacie Zien
ana zlepSenie situacie v oblasti rovnosti zien a muzov. Na svetovej konferencii zohral
vyznamnl ulohu uZ aj samotny Vybor pre odstranenie diskrimindcie Zien, ktory zacal svoju

¢innost’ v roku 1982.

Na paralelnom mimovladnom fore, ktoré sa konalo na Univerzite v Nairobi rokovalo
takmer15.000 zastupkyn a zéstupcov25 mimovladnych organizacii z celého sveta, s vel'kym
poctom zien z africkych krajin a najmd Kene. Pritomnost mimovladnych organizacii
Vv takomto pocte tieZ naznacovala, Ze medzinarodné spolocenstvo ddva do popredia dolezity
prinos mimovladnych organizacii pri napifiani Pudskych prav Zien. Vysledkom konferencie
bolo zhodnotenie pokroku dosiahnutého pocas poslednych desiatich rokov a vypracovanie

d’al$ich stratégii na podporu prav Zien.

% Niektoré tidaje uvadzaju pocet 12.000 a d’aliie 15.000. Preto som zvolila vyraz takmer 15.000.
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Po dvoch tyzdioch intenzivnych rokovani bol konsenzom vsetkych vlad schvéleny
dokument ,,Vyhladové stratégie pre zlepSenie postavenia zien“ (od roku 1986 do roku 2000).
Tento dokument sumarizoval konkrétne opatrenia a aktivity, ktoré maju $taty realizovat’ na
podporu rodovej rovnosti do praxe na urovni Statov ana podporu ucasti zien na
zabezpeCovani mieru. Stratégie teda priniesli konkrétny plan na podporu l'udskych prav zien

s . 26
do konca tisicrocia.

Vdaka tymto konferencidm sa podarilo obratit pozornost’ svetovej verejnosti na
mnoh¢ formy diskrimindcie zien a dievcat a vytvorit’ predpoklady pre uzsiu spolupracu medzi
feministickym hnutim, narodnymi §tatmi a medzinarodnym spolo¢enstvom pri implementacii
stratégii na zlepSenie postavenia zien. Zucastnené vlady na nich tiez jasne deklarovali, ze
vynalozia vSetko usilie na zabranenie diskrimindcii zien v réznych oblastiach zivota a rovnost
zien a muzov ustanovili ako jeden z hlavnych cielov zGc€astnenych krajin (Mesochoritisova,
2014). Tieto tri svetové konferencie boli zaroven svedkami mimoriadneho aktivizmu zo
strany zien a feministickych organizécii z celého sveta a polozili tiez zéklady pre svetové
konferencie v realizované v devitdesiatych rokoch , vratane Stvrtej svetovej konferencie 0

zenach, ktora sa konala v roku 1995 v Pekingu.

8. Nasilie pachané na Zenach ako kI'ic¢ova téma feministického hnutia a

OSN

Ludské prava, ako to vystizne sformulovala feministicka historicka Ute Gerhard ,,(...) su
vzdy formulované ako odpovede na konkrétnu historicka skusenost’ bezpravia a na Specifické
krizy moderného sveta. Cudské prava nehovoria len o nezlomnej viere v pokrok, ale aj o
obavach a ohrozeni svetového spolocenstva, o pokuse novym spdsobom zabezpecit’ humanitu
zo¢i-voCi fundamentalnemu ohrozeniu l'udskej dostojnosti®. (Gerhard, 1995:23). A prave
téma nasilia pachaného na zenach podnietila celosvetové spolocenstvo formulovat’ d’alSie
P'udskopravne dokumenty ako odpoved’ na konkrétnu sktisenost’ Zien S bezpravim ktoré nasilie
predstavuje. Takouto odpoved’ou sa stala Deklaracia o odstraneni nasilia pachaného na Zenach

a nasledné dokumenty prijaté OSN po roku 1993.

*® Viac pozri: http://www.un.org/womenwatch/confer/nfls/Nairobi1985report.txt
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Od roku 1987 prevzala Komisia pre postavenie Zien koordinaciu nad pracami v oblasti
hospodarskych a socialnych otazok pre posilnenie postavenia zien v systéme OSN. Tato uloha
vyplynula z jej mandatu monitorovat’ implementaciu stratégii z Nairobi, ktorym ju poverilo
Valné zhromazdenie OSN. V dosledku toho, Komisia zamerala svoju pozornost’ na podporu
rovnosti zien ako na prierezovl oblast” hospodarskeho rozvoja, l'udskych prav a politickych,
kultirnych a socidlnych otdzok. Takyto pristup priniesol zmenu perspektivy: znamenalo to

zacat’ rieSit’ tito problematiku najmé ako sucast’ mainsteramu a nielen ako samostatna tému.

Na konci 80. a zac¢iatkom 90. rokov 20. storo¢ia Komisia, CEDAW Vybor a Komisia
pre T'udské prava otvorili otazku nasilia pachaného na zenach, ktora bola dovtedy chapana ako
stkromna zalezitost’, a nie ako verejna, legitimna otazka l'udskych prav, ktora si vyzaduje
rieSenia na celoStatnej a medzinarodnej urovni. Nestalo sa tak ndhodou. V tom case stale
pocetnejsie feministické hnutie prindsalo tuto tému s nalichavou pravidelnost'ou a dozadovalo
sa adekvatnej reakcie. S podporu feministického hnutia sa tak ,,v 90-tych rokoch stava téma
nasilia pachané¢ho na Zenach legitimnou stcastou zdujmu medzinarodnych l'udskopravnych
institucii a za¢ina sa jednoznacne chéapat’ ako jedna z najrozsirenejSich foriem diskrimindcie
zien.” (Mesochoritisova, 2011). Komisia tak zaciatkom 90-tych rokov na seba prevzala
zavazok vypracovat’ Deklaraciu o odstraneni nasilia pachaného na zZenach. Zmena perspektivy
bola uskuto¢nena aj prostrednictvom CEDAW vyboru, ktory svojim Odporti¢ania ¢. 19 z roku
1992, subsumoval pod pojem diskrimindcia Zien aj nasilie pachané na Zenach, resp. rodovo

podmienené nasilie

V septembri 1992 Komisia OSN pre postavenie zien poverila Specidlnu pracovnu
skupinu vypracovanim navrhu deklaracie o nasili pdchanom na Zenach (Heise,Pitanguy,
1998:11). Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na 7enach?’ bola prijatd VZ
OSN v novembri 1993, a hoci nie je pravne zavdzna, predstavuje medzinadrodny konsenzus v
zavizkoch vlad v odstraiiovani nésilia pachan¢ho na Zenach. Bolo to prvé medzinarodné
vyhlasenie o tom, Ze nasilie na zZenach nie je akceptovatelné, pretoze ,,znemoziuje alebo

celkom anuluje moZnost’ Zien vyuzivat’ svoje l'udské prava®.

V tomto obdobi tiez zacala Komisia a CEDAW Vybor preskiimavat’ moznosti tvorby
a prijatia Op¢ného protokolu k CEDAW dohovoru. K vel’kému uspechu tiez patrilo zriadenie
inStititu  Osobitnej spravodajkyne OSN pre nasilie pachané na Zenach. Osobitna

spravodajkyna je nezavislou odbornickou, ktorej mandatom je zhromazdovat' informécie o

2" Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pachaného na Zzenach, 1993, In: Nasilie I, Aspekt, 3, 1998, 5.161
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nasili na zenéch, jeho pricinach a dosledkoch, vypracovavat odporicania a opatrenia na
zamedzenie nasilia, Uzko spolupracovat s dalSimi osobitnym spravodajcami
a spravodajkynami a podorgdnmi OSN. K jej povinnostiam patri aj vypracovavanie a
podavanie kazdoroénych sprav o nasili na Zenach Komisii pre I'udské prava. Uzko
spolupracuje s mimovladnymi organizaciami, vd’aka ktorym ziskava mnozstvo informacii

0 situdcii v oblasti nasilia v jednotlivych krajinach

Vsetky tieto pozitivne zmeny boli vysledkom aj jednoznacnej podpory, ktord vzisla

z Viedenskej svetovej konferencie.

9. Zenské prava su Pudské prava: Svetova konferencia o Pudskych

pravach (1993)

V kontexte ochrany l'udskych prav zien mala velky vyznam aj Svetova konferencia
0 Pudskych pravach (1993, Viedenl). Za tymto uUspechom stala obrovska mobilizacia
aktivistiek za 'udské prava zien a feministickych organizacii zjednotenych heslom ,,zenské
prava su ludské prava“, ktoré sa snazili zabezpecit, aby ludské prava zZien boli
plnohodnotnou agendou zaradenou do programu rokovani. Najmd v stvislosti
s problematikou nasilia pachaného na Zzenach organizovali obcianske aktivistky rozne
tribunaly, snaziac sa upriamit’ pozornost’ na zavazné poruSovanie prav zien v tejto oblasti.
Boli uspesné. Aj s podporu organov OSN zameranych na podporu rovnosti zien bola na
Viedenskej konferencii po prvy raz deklarovana zasada ,,zenské prava st l'udské prava“ a

prava zien boli vyhlasené za oblast’ so zvlastnou prioritou.

Na konferencii bola prijata tzv. Viedenska deklaracia a Akény program, ktoré
opdtovne potvrdili principy univerzalnosti, nedelitelnosti a vzajomnej prepojenosti I'udskych
prav a rovnaké postavenie vSetkych l'udskych prav. Viedenska deklaracia explicitne potvrdila,
ze “l'udské prava zien a diev€at st nescudzite'nou, integralnou a neoddeliteI'nou sucast'ou
vSeobecnych l'udskych prav®, aze ,plnd a rovnd ucast’ zien na politickom, obcianskom,
hospodarskom, socidlnom a kultirnom zivote, na ndrodnej, regionalnej a medzindrodne;j
urovni, a odstrdnenie vSetkych foriem diskrimindcie na zdklade pohlavia su prioritné ciele

medzinarodného spoloc¢enstva .”(OSN, 1993, ¢ast’ I, ods. 18).

28



Okrem mnohych d’alSich poziadaviek, sa pozornost zamerala aj na oblast nasilia
pachaného na zendch — Svetova konferencia vyzvala Valné zhromazdenie OSN, aby prijala
navrh deklaracie na odstranenie nasilia pachaného na Zenach a vyzvala vsetky vlady k boju
proti nasiliu pachané¢ho na zenach (OSN, B3, ods. 38)28. Taktiez upozornila na to, Ze
»poruSovanie I'udskych prav zien v ozbrojenych konfliktoch st porusenim zékladnych zasad
medzindrodnych l'udskych prav a humanitarneho prava“ (OSN, B3, ods. 38). Svetova
konferencia venovala pozornost’ aj reprodukénym prdvam zien a na zéklade rovnosti zien

.....

Skalu sluzieb planovaného rodi¢ovstvo (OSN, B3, ods. 38).

Viedenska svetovd konferencia tak priniesla vyznamné zmeny v chapani l'udskych
prav zien arozSirila viaceré oblasti ochrany diskriminovanych zien. Podl'a Grabowskej
najzavaznejsSia bola zmena jazyka, ktorym sa hovori o rodovej rovnosti, pricom tito zmena
spocivala v uplatneni nézoru, ze prava zien st l'udskymi prdvami: ,,Tento podstatny posun,
ktory vyplynul z nového chapania l'udskych prav, sa prejavil dvojako. Verejné uznanie
zenskych prav za l'udské prava znamenalo, ze urcité vSeobecné I'udské prava, ako napriklad
pravo na zivot v mieri, su rodovo podmienené. Dosledkom toho sa znasilnenie pocas
vojnovych konfliktov zacalo povazovat’ za poruSovanie 'udskych prav. Druhym prejavom
bolo rozsirenie I'udskych prav o oblasti, ktoré boli obzvlast’ dolezité pre Zzeny, ale dovtedy sa
vnimali iba ako ,,sikromné" alebo ,,Zenské", a nie ako univerzalne, napriklad reprodukéné

prava alebo pravo na Zivot bez nasilia“ (Grabovska, 2011 in Mesochoritisova 2014).

10.Pekinska deklaracia a akéna platforma OSN

K jednym z najvicsich uspechov Komisie v oblasti I'udskych prav Zien patri samotna
realizacii, ako aj prijaté zavery Stvrtej svetovej konferencie 0 Zenach zroku 1995, ktora
vyznamne prispela k celosvetovej podpore I'udskych prav zien a rodovej rovnosti. Komisia a
jej sekretariat viedli pripravny proces a koordinovali rokovania o navrhu ak¢nej platformy
vel'mi participativnym a komplexnym spdsobom. Komisia uz v roku 1994 zorganizovala pat

regiondlnych pripravnych stretnuti, ako aj viacerych zasadnuti mimovladdnych organizacii.

28 \/Z OSN aj na zaklade tejto vyzvy nésledne prijalo Deklaréciu proti nasiliu pAchanému na Zenach (OSN,
1993) a vymenovala Specidlnu spravodajkyiiu pre nasilie pAchané na Zenach.
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Spravy (country reports) zo 170 krajin predlozenych Komisii, slazili ako zaklad pre

formulaciu odporucani a opatreni uvedenych v Ak¢nej Platforme.

Stvrtd svetova konferencia zien OSN, sa konala v Pekingu za Glasti zastupkyn a
zastupcov vlad zo 189 krajin a mnohych mimovladnych organizacii a ,,vyznamne a trvalo
ovplyvnila d’alSie smerovanie agendy l'udskych prav Zien a rodovej rovnosti na celom svete!
(Mesochoritisova, 2014). Medzivladne zasadnutie v Pekingu, ktorého sa zucastnilo viac ako
17 000 zastupcov a zastupkyn zo 6000 delegacii, Gcast viac ako 30000 aktivistiek
a aktivistov zo 4 000 akreditovanych mimovladnych organizacii na rokovaniach na Fore
mimovladnych organizacii, uc¢ast 4 000 novinarok a novinarov urobilo z konferencie
najvacsie stretnutia predstaviteliek a predstavitelov vlad, mimovladnych organizacii a médii

aké sa doposial’ uskuto¢nilo v ramci OSN.

Pekinska konferencia z roku 1995 ukazala, Ze feministické hnutie bolo na rozdiel od
80-tych rokov 20. storo¢ia omnoho viac organizovanejSie a strategicky ovplyviiovalo
medzinarodni agendu. Mimovladne organizacie sa stali hnacou silou mnohych zmien
Vv oblasti ochrany l'udskych prav Zien. Ich organizovanost, vytrvalost' a snaha ovplyviiovat’
verejné politické procesy priniesla mnohé vysledky: MVO zohrali a zohravaji dolezita tlohu
pri presadzovani legislativnych a inStituciondlnych zmien nielen v politikach na lokalnej ¢i
vnutrostatnej urovni, ale darilo sa im ovplyviovat’ aj medzinarodné fora. Tato skuto¢nost’ sa
premietla aj do vyslednej podoby akénej platformy. ,,Pocas pekinskej konferencie mali MVO
moznost formulovat svoje stanoviska v ramci Féra mimovladnych organizécii, ktoré sa
konalo sa ned’aleko Pekingu v Huairou. V ramci fora sa denne konalo takmer 400 podujati
(seminare, panelové diskusie, dokonca aj demonStracie v podobe peticii, vyhlaseni),
zameranych na rozne tematické oblasti l'udskych prav zien, a to za ucasti viac ako 30 000
ucastnicok a ucastnikov. Vypracované dokumenty, odporucania, pripomienky a navrhy bolo
mozné predniest’ prostrednictvom delegatok a delegatov so Statitom pozorovatel'ov priamo na
konferencii. Tito delegati a delegatky mali tiez moznost’ rokovat’ s jednotlivymi ucastnikmi
a ucastnickami avlddnymi delegaciami, atak ovplyviiovat zaverecni podobu akcnej
platformy a deklaracie* (Mesochoritisova, 2014).

Vdaka ich aktivnej ucasti zucastnené vlady tiez uznali vyznamnu ulohu, ktort
zohravaju a zdoraznili dolezitost’ vzdjomnej spoluprace pri presadzovani pokroku: ,,My, vlady
zucastnené na IV. konferencii o Zenach, sme presvedcené, ze aktivne zapojenie vSetkych

¢leniek a ¢lenov obcianskej spolocnosti, najmé Zenskych organizicii a sieti (...), a to s plnym
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uznanim ich autonémie a v spolupraci s vladami a $tatnou spravou, je nevyhnutné pre Géinnt

implementéciu akénej platformy* (Pekinska deklaracia, ods.20).

10.1. Ciele a zavizky Pekinskej deklaracie a platformy

Medzi hlavné ciele pekinskej konferencie patrilo urychlenie procesu odstranenia
diskriminacie Zien, ktory sa zacal v roku 1975 vyhlasenim Dekddy zien (OSN, 1976 — 1985)
a v kontexte novych poznatkov formulovanie d’alSich zavazkov, ktoré by prispeli k tGplnej
realizacii ludskych prav zien. Po dvoch tyzdioch tazkych rokovani bola napokon
jednomyselne vSetkymi zacastnenymi krajinami prijata Pekinskd deklaracia a Akcna

platforma (d’alej PAP), ktoré.

Pekinskd deklaracia je zdsadnym deklaratornym vyhlasenim vSetkych zucastnenych
stran k otdzke poruSovaniu prav Zien: nacrtava zakladné problémy a formuluje hlavné ciele,
ktoré su d’alej podrobnejSie rozpracované v akénej platforme. V deklarécii vlady potvrdzuju
svoju snahu odstranit’ vSetky formy diskriminécie zien a zaviazuju sa podniknut’ vSetky kroky
na ucinné odstranenie rodovych nerovnosti. Otazku zlepSenia situacie Zien a diev€at davaju do
suvisu s konsolidovanou demokraciou, udrzatelnym rozvojom a mierom na celom svete ako
neoddelitel'ne spatymi a vzdjomne sa podmienujucimi faktormi. Deklaracia opidtovne verejne
potvrdila koncept ,,Zenské prava s l'udské prava“, ktory bol prijaty na Viedenskej konferencii
(1993): ,,My, vlady zucastnené na 4. Svetovej konferencii zien (...) opdtovne potvrdzujeme
svoj zavdzok (...) na zabezpeCenie Uplnej realizacie l'udskych prav Zien a diev¢at ako
neodnatel’nej, stalej a nedelitelnej sucasti vSetkych ludskych prav a zdkladnych slobod
(Pekinska deklaracia, ods. 9). Nemenej vyznamné je prihldsenie sa k uplatiovanie rodovo
senzitivnych politik pri zabezpecovani I'udskych prav Zien a pri realizacii vSetkych krokov,

ktoré vytycila akéna platforma.

Ak¢na platforma predstavuje uz samotné podrobné rozpracovanie deklarovanych

zaviazkov. Je rozdelena do 6 kapitol.

Uvodna kapitola (Charakteristika poslania) popisuje hlavné ciele platformy
a zdoraznuje fakt, Zze rovnost Zzien a muzov je otazkou ludskych prav a jednou
Z fundamentalnych podmienok socidlnej spravodlivosti, mieru arozvoja. Upozoriiuje, Ze
implementécia jednotlivych opatreni si vyZzaduje vysokl a koordinovanu zaangaZovanost

vlad, medzinarodného spolo¢enstva, mimovladnych organizacii, jednotlivcov a jednotlivkyn.
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Druha ¢ast’ (Celosvetovy ramec) popisuje politickl, ekonomicku, socidlnu a kultirnu
situdciu vo svete a na jednotlivych kontinentoch (napr. koniec studenej vojny, pokracujuce
ozbrojené konflikty, etnické Cistky, hospodarska kriza) a dava ich do suvislosti s réznymi
formami porusovania prav zien a dievCat. Obzvlast upozornuje na hrubé porusovanie prav
zien pocas vojnovych konfliktov, na problematiku nasilia pachané¢ho na Zenach a fakt, ze viac
ako polovica ludstva, ktoru tvoria Zeny, je vyluCena z mocenskych a rozhodovacich

mechanizmov.

Zdoraziuje tiez suvislosti medzi chudobou a diskriminaciou zien a pripomina, ze zeny
tvoria absolutnu vac¢sinu z miliardy l'udi zijacich v najvac¢sej chudobe. Pripomina, Ze aj ked’ je
potrebné mat’ na zreteli narodné a miestne, kultirne a nabozenské tradicie, je povinnost'ou

Statov bez ohl'adu na ich politicky, ¢i kulturny kontext chranit’ 'udské prava.

V tretej Casti (Kritické oblasti zaujmu) konstatuje, Ze vacésina cielov, ktoré boli
uvedené v Nairobskych stratégiach ostali nenaplnené ana zaklade zhodnotenia pokroku
dosiahnutého od Nairobi a zmonitorovania situacie vo svete, stanovuje 12 kritickych oblasti

zaujmu, ktoré si vyzaduju okamziti pozornost’ a rieSenie. Ide o tieto oblasti:
= Pretrvavajlce a zvySujuce sa bremeno chudoby Zien;

= Nerovnosti a nedostatky v oblasti vzdelavania a vzdelavacich programom a nerovnaky

pristup k vzdelavaniu a priprave na povolanie;

= Nerovnosti a nedostatky v poskytovani zdravotnej starostlivosti a sluzieb zdravotnej
starostlivosti a nerovnaky pristup k zdravotnej starostlivosti a sluzbam zdravotne;j

starostlivosti;
= Nasilie pachané na Zenéch;

=  Utinky ozbrojenych a inych konfliktov na Zeny, vratane Zien, ktoré Ziju pod cudzou

nadvladou/ okupéciou;

= Nerovnost v hospodarskych Struktarach a politikach, vo vSetkych formach

produktivnych ¢innosti a v pristupe k zdrojom;

= Nerovnost medzi muZi a Zenami v zdielani moci a pri rozhodovani na vSetkych

urovniach;

* Nedostatok instituciondlnych mechanizmov na vSetkych Urovniach zameranych na

podporu a zlepsenie situacie Zien;
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= Nedostatok reSpektu k 'udskym pravam zien a nedostato¢né presadzovanie a ochrana

Pudskych prav zien;

= Stereotypizéacia zien a nerovny pristup zien ku vSetkym komunikaénym systémom,

zvlast médiam a ich nerovna participacia v ramci tychto systémov;

= Rodové nerovnosti pri vyuzivani prirodnych zdrojov apri ochrane Zzivotného

prostredia;
= Pretrvavajica diskrimindcia dievcat a pokracujice porusovanie prav dievcat;

V Casti Strategické ciele a opatrenia st podrobne rozpracované strategické ciele
a formulované konkrétne opatrenia na ich dosiahnutie, ktoré by mali byt zrealizované pocas
nasledujucich 5 rokov. Ich zamerom je zlepsit' situaciu vSetkych zien, priCom osobitnl
pozornost by sa mala venovat Zendm s viacndsobnym znevyhodnenim a zendm
Vv Specifickych situdciach (slobodné matky, domorodé Zeny, Zeny Zijlice na vidieku alebo

v odl'ahlych oblastiach, migrantky a pod.).

Oblast’ InStitucionalne zabezpecenie sa zameriava na potrebu posilnenia
institucionalnych mechanizmov realizovali jednotlivé opatrenia platformy. V tejto Casti sa
uvedené zavizky, ktoré je potrebné implementovat’ na réznych uUrovniach: vnutroStatne;j,
subregionalnej/regionalnej a medzinarodnej. Platforma v tejto Casti vyslovne uvadza, Ze
primarnu zodpovednost’ za realizaciu vSetkych krokov maju jednotlivé vlady, ked’ze zdviazok
na najvyssej politickej trovni je nevyhnutnym predpokladom ich uvedenia do praxe. Vlady
musia zabezpecit' alebo zlepsit' efektivitu vSetkych inStiticii zameranych na implementaciu
prav Zien a integraciu rodového hladiska do tvorby politik, pridelit’ im zdroje, jasné mandaty
a koordinovat ich cinnost. TaktieZ sa musia zamerat na efektivnhe monitorovanie

a hodnotenie dosiahnutého pokroku.

Jednym z prvych krokov by malo byt zrevidovanie politik, programov a postupov
vsetkych tychto institucii podla aktivit Specifikovanych v platforme. V ¢o najkratSom case by
tiez mali, po konzultaciach s prisluSnymi inStiticiami a mimovladdnymi organizaciami,
pripravit’ realizacné stratégie ak¢nej platformy, ktoré by boli komplexné, s jasnymi casovymi

ramcami, alokovanymi finanénymi zdrojmi a indik4tormi pre hodnotenie pokroku.

Velky doraz je postaveny aj na oceneni prinosu mimovladnych organizécii, najma
zenskych a feministickych a vlady st vyzyvané, aby ich efektivnejSie zapdjali do tvorby

verejnych politik a stratégii a poskytli im primerantt podporu pre ich €innost. Kli¢ovym
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aspektom je aj zavédzok rozvijat’ verejné povedomie a podporu cielom akénej platformy vo

verejnosti, a to najma prostrednictvom vzdelavania a medialnych aktivit.

V poslednej casti, Finan¢né zabezpecenie, platforma zdoraznuje, Ze finan¢né
a l'udské zdroje urcené na podporu l'udskych prav zien su stile nedostatocné, Co prispieva
k pomalému naplianiu cielov uréenych v Nairobi. Pre tspesnt realizacia PAP preto bude
potrebné vyclenit a mobilizovat potrebné zdroje. PAP zaroven upozoriiuje na dolezitost’
zaClenenia rodovej perspektivy do rozpoctovych politik ako nevyhnu stcastou rodovo
korektnych politik. Ked’ze vlady nest primarnu zodpovednost’ za naplnenie opatreni PAP,
mali by systematicky sledovat’, aky maju Zeny prospech z verejnych vydavkov a s cielom

zabezpecit’ im rovny pristup k tymto zdrojom, prehodnocovat’ verejné rozpocty.

Vnutro$tatnym institucionalnym mechanizmom zameranym na podporu zien musia
byt pridelené¢ dostato¢né zdroje, rovnako aj dalSim inStiticidm, ktoré moézu prispiet
k implementacii a monitorovani ak¢nej platformy (PAP, ods. 347). Finan¢né opatrenia musia
byt tiez zamerané na podporu mimovladnych organizacii, najmi Zenskych organizacii a sieti,
feministickych skupin, ako aj d’alSich aktérov a aktérok obc¢ianskej spolo¢nosti a sikromného
sektora (pozri viac PAP, ods. 350). V tomto smere je potrebné posilnit kapacitu MVO

a vytvorit’ priaznivé prostredie pre mobilizaciu zdrojov pre ich ¢innost’.

10.2. Strategické opatrenia v prioritnej oblasti |. DLudské prava Zien

Napriek tomu, ze akénd platforma vymedzuje 12. kritickych oblasti zadujmu, v rdmci
ktorych s popisané hlavné prekazky a strategické ciele a opatrenia, v nasledujtcej Casti sa

v kontexte nasej Stadie ststredim na oblast’ I.: Cudské prava Zien.

V tejto oblasti sa platforma zameriava na otazku primarnej zodpovednosti vlad za
ochranu l'udskych prav zien a zdoraznuje, ze ich tlohou nie je len neporusovat prava, ale
najméd ich aktivne presadzovat, ochrafiovat a podporovat. Podla zisteni medzi hlavné
problémy patri prave nedostatoéna ochrana a uplatiiovanie prav zien zo strany vlad, ako aj
fakt, ze onich neinformuji amedzinarodné¢ ludskopravne zavédzky nie su dostatocne
pretavené do vnutrostatnych pravnych predpisov a praxi.

Pokial’ ide o CEDAW dohovor, PAP konstatuje, ze vacsina krajin realizovala kroky
na jeho premietnutie do legislativy, avSak plné uplatiiovanie prav zien si vyzaduje, aby boli

odstrdnené vSetky rozpory medzi vnuatroStaitnymi pravnymi predpismi a medzindrodnym
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pravom. K nerovnosti zien prispievaju aj d’alSie faktory ako su prili§ zlozité administrativne
postupy, nedostato¢na informovanost’ o pravach v ramci sudneho procesu, nedostatocné
monitorovanie porusovania l'udskych prav zien, nedostatoéné zastupenie zien v sidnych
systémov, pretrvavajuce postoje a praktiky a nedostato¢na vymahatel'nost’ prav zien.

Problémom z hl'adiska zabezpecCenia prav Zzien su tiez krajiny, ktoré neratifikovali
CEDAW dohovor alebo ktoré vzniesli vyhrady nezlucitelné s jeho cielmi a i¢elom. Pre
ochranu l'udskych prav zien je preto velkou vyzvou vyhybat’ sa presadzovaniu vyhrad.

Velkym prinosom PAP je, ze upozornuje na potrebu implementaciu rodovych
vychodisk v suvislosti s ochranou prav. Ako je uvedené v PAP, ,,ak ma byt naplneny ciel,
ktorym je realizacia l'udskych prav pre vSetkych, musia byt medzindrodné l'udskopravne
nastroje pouzivané tak, aby brali do uvahy systematickil a systémova diskrimindciu Zien,
ktort jasne preukdzali rodové analyzy* (PAP, ods. 222).

V dal$ich castiach kapitoly sa PAP venuje oblastiam ako je nasilie pachané na Zenach,
porusovanie reprodukénych prav a viacnasobna diskriminacia Zien, oblasti, v ramci ktorych

dochadza k najzavaznej$im porusovaniam prav zien.

Na zaklade analyzy problémov platforma stanovila vtejto oblasti nasledujuce ciele

a opatrenia:

e Podporovat’ aochraiovat’ DPudské prava ZzZien, prostrednictvom plnej
implementacie vSetkych Pudskopravnych nastrojov, najmd Dohovoru
0 odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien: napriklad aktivne pracovat’ na
ratifikacii alebo pristipeni ana implementicii medzinarodnych a regionalnych
I'udskopravnych dohovorov; do roku 2000 dosiahnut' celosvetovl ratifikaciu
CEDAW- u; obmedzit' rozsah vSetkych vyhrad vo¢i CEDAW- u a vsetky pripadné
vyhrady formulovat’ ¢o najpresnejSie a najuzSie; zabezpecit, aby Ziadna z vyhrad
nebola nezlucitelna s podstatou acielmi CEDAW- u; vytvorit alebo posilnit
nezavislu vnutrostatnu institiciu na ochranu ludskych prav, vratane l'udskych prav
zien; rozvinut komplexné ludskopravne vzdeldvacie programy na zvySenie
povedomia Zien o ich l'udskych pravach, ako aj na zvySenie informovanosti ostatnych
0 l'udskych pravach Zien; vo vSetkych ¢lenskych krajinach implementovat CEDAW
prostrednictvom revizie vSetkych zakonov, politik, praktik a postupov tak, aby bolo

zabezpecené, ze zodpovedaju zavazkom stanovenym v tomto dohovore a podobne;
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e Zabezpelit' rovnost’ a nediskriminaciu pred ziakonom a v praxi: napr. zahrnut
princip rovnosti zien a muzov do legislativy a prostrednictvom zdkonov a inych
vhodnych prostriedkov zabezpecit' prakticktl realizdciu tohto principu; revidovat
vSetky zdkony, vratane zvykového prava a pravnych postupov v oblasti rodinného,
obcianskeho, trestného, pracovného a obchodného prava s cielom zabezpecit
realizaciu principov a procedur vSetkych relevantnych medzinarodnych dohovorov
0 l'udskych pravach prostrednictvom vnutrostatnej legislativy; realizovat’® rodovo

senzitivne I'udsko-pravne vzdelavanie pre verejnych aktérov a aktérky a podobne;

¢ Dosiahnut’ pravnu vzdelanost’/gramotnost’: napr. prelozit’, pokial’ je to mozné aj do
jazykov miestneho a domorodého obyvatel'stva ado alternativnych formatov
vhodnych pre znevyhodnené osoby a 0soby s niz§ou troviiou vzdelanosti, publikovat’
a §irit’ informdcie a zdkony o l'udskych pravach Zien; Sirit” informécie o legislativnych
normach aich vplyve na Zeny, vratane lahko pristupnych instrukcii o tom, ako

uplatiovat’ svoje prava prostrednictvom pravneho systému a podobne.

10.3. Délezitost’ a jedinecnost’ Pekinskej deklaracie a akénej platformy OSN

Aként platformu moéZeme pravom pokladat’ za jednu z najddlezitejSich stratégii
zameranych na posilnenie 'udskych prav zien a na zlepSenie vymahatelnosti tychto prav. ,,Jej
vynimocnost’ spociva najmid vtom, Zze pristupuje komplexnym spdsobom k otazkam
poruSovania prav zien. Téato komplexnost’ sa prejavuje nielen v rozsahu celej akcénej
platformy, ale aj v detailnom rozpracovani vSetkym problémovych oblasti. V tejto stvislosti
je na mieste konStatovanie, Ze neexistuje obdobny strategicky material v oblasti I'udskych
prav zien, ktory by takto precizne pomenoval rozne formy diskriminacie zien a rozpracoval
konkrétne opatrenia a kroky na jej odstranenie ato  Vvramci jedného dokumentu®.

(Mesochoritisova,2014)

Vyznam pekinskej platformy vSak nemozno hodnotit’ len z hl'adiska rozpracovania
jednotlivych tém, ale aj z hladiska jej praktického prinosu. V suvislosti stym moZno

bR 419

konStatovat,, ze PAP sa povazuje za akysi ,,spustac* aktivit zameranych na podporu rodovej
rovnosti a l'udskych prav zien na urovni jednotlivych §tatov, ako aj na medzinarodnej Grovni

a za vel'kl vyzvu na posun od deklaratornych vyhlaseni k realizacii konkrétnych krokov.
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Okrem toho podl'a Barbary Unmiilig, ,, (...) dolezitym uspechom Pekingu bolo, ze
prekonanie nerovnosti a nedemokratickych rodovych vzt'ahov nie je vyluéne vecou zien, ale
musi byt aj vecou muzov a ulohou celej spolo¢nosti. Kto chce menit rodové vztahy,
potrebuje ziskat’ pre tito zmenu muzov, potrebuje ziskat' celt spolo¢nost. Je teda jasné:
Politika rodovej rovnosti — to je jadro vypovede — nie je len vecou zien a Zenskych

organizécii, ale aj — a najmi — lohou muzov* (UnmiiBig, 2008, s.10).

V suvislosti s prelomovostou PAP sa viaceré rodové analyticky, ako aj mnohé
feministické aktivistky zhoduju v tom, Ze suvisi najmid so zavedenim stratégie ,.gender
mainstreamingu®  (uplatiiovanim rodového hladiska) ataktiez suznanim prinosu

feministickych a Zenskych organizacii pri presadzovani 'udskych préav zien.

I ked bol koncept uplatiiovania rodového hladiska uz dlhodobejSie rozvijany
Vv diskusidch obcianskej spolo¢nosti a na akademickej pdde, sti¢astou medzinarodnej politiky
sa stal az v roku 1995 uvedenim v akénej platforme. Prave vysledny dokument z Pekingu po
prvy krat a v ramci medzinarodného konsenzu, zaviedol uplatiiovanie rodového hl'adiska ako
novu stratégiu na dosiahnutie rodovej rovnosti. Vlady zucastnené na pekinskej konferencii
otvorene deklarovali, Ze budll navrhovat’, realizovat’ a vyhodnocovat’ rodovo citlivé politiky
(pozri Pekinska deklaracia, 0ds.19) ataktiez sa zaviazali, ze zabezpeCia, aby rodova
perspektiva bola uplatiovana vo vSetkych politikdch a programoch29 (Pekinska deklaricia,
ods. 38).

Zavazok vlad, ako aj vSetkych inStitiicii patriacich do systému OSN, systematicky
implementovat’ rodové vychodiskd do politickych rozhodnuti znamenal zmenu perspektivy:
problematika T'udskych prav zien arodovej rovnosti sa dostala z okraja zaujmu do centra

pozornosti, do ,,mainstreamu‘* (hlavného pradu).

Fakt, Ze politika rodovej rovnosti musi byt uplatiiovand prierezovo zaroven znamenal,
ze zucastnené vlady museli vyclenit’ dostatocné financné, 'udské a institucionalne zdroje na
realizaciu tohto principu. Napriklad, pre mnoho krajin bola PAP impulzom k vytvoreniu
inStitacii na podporu rodovej rovnosti, ako aj samostatnych stratégii, akénych planov ¢i

legislativnych zmien. 30

% We hereby adopt and commit ourselves as Governments to implement the following Platform for Action,
ensuring that a gender perspective is reflected in all our policies and programmes.*

%0 prikladom toho bola aj Slovenska republika, ktora v roku 1996 zriadila prvy poradny organ vlady
Koordinacny vyboru pre problematiku Zien a v roku 2007 prijala aj prvy Ndrodny akény plan pre Zeny.
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Implementacia Akc¢nej platformy sa stala ddlezitou vyzvou pre zucastnené krajiny
a medzinarodné l'udskopravne spolocenstvo. I ked’ zaverecny dokument z Pekingu nie je
pravne zavéiznou zmluvou, jeho vyhlasenie vzniklo v konsenze a bolo prijaté dobrovolne a
jednomyselne, takze sa od zmluvnych Statov ocakava, ze ho budi implementovat’ ako prejav
dobrej vole. Ucastnicke §taty sa zaviazali k dodrziavaniu vietkych bodov dokumentu a
vyslovili svoj suhlas s aplikovanim potrebnych opatreni a krokov, tak ako boli vytycené
dvanastimi problematickymi oblastami: ,,My, vlady zacastnené na IV. konferencii o Zenach,
uznavame, ze nesieme primarnu zodpovednost’ za uplni implementaciu stratégii na zlepsenie
zivota a postavenia zien (...) suhlasime a zavdzujeme sa, ze budeme plne realizovat’ Ak¢nu
platformu a ze zabezpecime, aby sa rodova perspektiva odrazala vo vSetkych naSich zasadach

politiky a vo vSetkych nasich programoch.“ (Vyhlasenie k Pekinskej ak¢nej platforme).

Vlady sa takisto zaviazali, Ze budi na pravidelnych stretnutiach, a to kazdych 5 rokov
podavat’ spravy o napliani strategickych opatreni a vyhodnocovat’ ich, o poukazuje na to, Ze

povaha zavizkov uvedenych v PAP sa povazuje za vysoko autoritativnu.

Pekinska platforma urCila zasadnym sposobom aj smerovanie d’alSich diskusii
0 ochrane a podpore I'udskych prav zien a ich implementacii do kazdodenného Zivota. Vsetky
dokumenty, ktoré boli neskor prijaté zo strany medzinarodného spolo¢enstva (OSN, RE, EU)

sa Vv zasade opieraju 0 pekinské kritéria a su vyrazne ovplyvnené jej dikciou.

A nielen to. Ako uvadzam vo svojej Studii zroku 2014, PAP sa povazuje za
dokument, ktory je chapany aj ako komplementarny k d’al§im l'udskoprdvnym nastrojom
a mechanizmom amal by sa pouzivat vo vzajomnej spojitosti a synergii. Prikladom je
opatrenie, ktoré zavizuje Vybor OSN pre odstranenie diskriminacie zien (CEDAW Vybor),
aby pri posudzovani sprav predloZzenych cClenskymi S$tatmi 0 implementacii Dohovoru
0 odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien, vzal do Givahy aj akénu platformu (PAP, ods.
322). Arovnako su zmluvné Staity CEDAW dohovoru vyzyvané, aby do svojich sprav
zahrnuli aj informacie o opatreniach zameranych na realizaciu ak¢ni platformy (PAP, ods.
323). Tieto zavizky by mali pomdct’ zabezpecit', aby presadzovanie opatreni ostalo v popredi
zaujmu medzinarodného spolocenstva a jednotlivych narodnych vlad a vytvaralo kontinualny

tlak na ich plnenie.

O realnom vplyve PAP na implementaciu I'udskych prav Zien do praxe sa vedi mnohé
diskusie a polemiky. Na jednej strane sa hovori o istom sklamani z nedostatoéného napiiania
zavizkov, na strane druhej sa poukazuje na jej vyrazny vplyv. Podl'a Grabovskej, ,,jednym z
najvacsich uspechov platformy je, Ze skoro vSetky vlady schvalili zriadenie organov, ktoré by
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sa mali zaoberat’ rodovou rovnostou.““(Grabovska, 2011). Vdaka PAP tiez doslo k tomu, ze

nasilie pachané na Zenach sa postupne vo vsetkych Castiach sveta stalo trestnym ¢inom.

Akokol'vek sa ozyvaju kritické hlasy hovoriace o sklamani z nedostato¢ného plnenia
platformy, faktom ostava, ze dokument z Pekingu a natrvalo ovplyvnil agendu l'udskych prav
zien a stal sa najprogresivnej$im nastrojom presadzovania rodovej rovnosti a ochrany Zien a

dievcat pred diskriminaciou.

PAP moézeme tiez vnimat’ ako jeden z najvyznamnejSich advokac¢nych néstrojov na
presadzovanie prav zien a dievCat a najkomplexnejSim vyjadrenim zavidzkov Statov voci
Pudskym pravam zien. A ¢o je vel'mi ddlezité, ide o stale ,,zivy” dokument, ked’Zze kazdych
pat’ rokov dochadza k hodnoteniu pokroku v stanovenych oblastiach a k naslednému prijatiu
zaverecnych dokumentov na osobitnych zasadnutiach OSN Peking +5 (prijaty 9. juna 2000),
Peking +10 (prijaty 11. marca 2005), Peking +15 (prijaty 2. marca 2010) a Peking +20
(prijaty 9. marca 2015), ktoré sa tykaji d’alSich opatreni a iniciativ na vykonavanie Pekinskej

deklaracie a ak¢nej platformy.

11.0pény protokol k Dohovoru OSN o0 odstraneni vSetkych foriem

diskriminacie zien

Délezitym nastrojom ochrany l'udskych prav su tzv. opéné protokoly k jednotlivym
dohovorom, ktoré stanovuju postupy umoziiujice priame vyuzitie dohovoru individudlnymi
obCiankami a ob¢anmi. Instititom garancie 'udskych prav zien sa v roku 1999 stal Opény
protokol k Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien (d’alej len OP
CEDAW), ktory na svojom 54. zasadani 6. oktobra 1999 schvalilo Valné zhromazdenie OSN
(do platnosti vsthpil 22. decembra 2000).

Jeho prijatiu predchddzal pomerne dlhy proces — napr. uz pri priprave samotného
CEDAW- usa diskutovalo o potrebe prijatia mechanizmu na individualne podavanie
staznosti pri poruseni prav v lom zakotvenych. Tieto navrhy vSak boli vtom case eSte
nepriechodné, ked’Ze diskrimindcia zien sa nepovazovala za zdvazny medzinarodny zlo¢in. Na
Svetovej konferencii o l'udskych pravach (Vieden, 1993) uz bola délezitost’ tohto I'udsko-
pravneho mechanizmu uznana a na 4. Svetovej konferencii 0 Zenach (Peking, 1995) boli Staty

vyzvané k jeho podpore.
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Op¢ny protokol, ktory vypracovala Komisia OSN pre postavenie zien a CEDAW Vybor,
je osobitnou dohodou podl'a medzinarodného prava a mézu ho podpisat’ iba $taty, ktoré su
zmluvnou stranou CEDAW - u. Neustanovuje nejaké nové substantivne prava, ale poskytuje
postupy, prostrednictvom ktorych mézu Zeny pozadovat'® efektivne napliianie svojich prav.
Slovenska republika ratifikovala tito zmluvu 26.10.2000 a do platnosti vstupila 22.12. 2000
(uverejnené v Zbierke zakonov ¢. 140/2001 strana 3554). To znamena, Ze od jeho vstupu do
platnosti mézu vsetky zeny zijuce v SR podat oznamenie o poruseni niektorych z prav

ustanovenych v CEDAW Dohovore.

Opcény protokol stanovuje 2 mozné postupy, ktorymi st ozndmenie a vySetrovanie.
Mechanizmus podavanie oznameni umoziiuje zenam, alebo skupine Zien podat oznamenie
(tzv. Communication) na CEDAW Vybor ak sa citia obetami poruSovania prav ustanovenych
v CEDAW- e. Zmluvné S§taty clankom 1 uznali kompetencie Vyboru na odstranenie
diskriminacie zien prijimat’ a posudzovat’ tieto oznamenia. VySetrovanie je mechanizmus,
prostrednictvom ktorého méZze CEDAW Vybor iniciovat’ a viest vySetrenie ,,zavaznych
a systematickych® poruseni I'udskych prav zien, ktoré sa vyskytli na izemi podlichajicom

jurisdikeii prislusného zmluvného Statu.

Faktom je, Ze medzinarodné mechanizmy podavania staznosti , ako je Opcny protokol
k CEDAW Dohovoru, su vyznamnym prostriedkami vymahatel'nosti I'udskych prav Zien

b4

a efektivnym spdsobom ako ,,brat’ na zodpovednost™ vlady za zlyhavanie v dodrZiavani ich

zavizkov (reSpektovat’ , chranit’ a napliat) v oblasti P'udskych prav zien .

Je zrejmé, ze vd’aka Opcnému protokolu maji Zeny, ktorych prava boli porusené a tato
skuto€nost’ nebola uspokojivo rieSend na vnutroStatnej urovni, moznost pozadovat napravu a
spravodlivost na medzinarodnej urovni. ,,Vdaka pristupu k mechanizmom Op¢éného
protokolu sa Zeny stavaju aktivnejSimi ucastnickami implementicie prav. MozZeme aj
povedat, ze ide o zmenu paradigmy — zo Zien v pozicii ,,prosiacich sa stavaju zeny aktivne si
narokujice svoje prava avyzadujuce spoluzodpovednost’ vlad za ich diskriminaciu®.
(Mesochoritisovd, 2013). Na strane druhej, vyuZivanie procedir Opcného protokolu
umoziiuju CEDAW Vyboru formulovat’ konkrétnejSie odporticania, tykajuce sa zavidzkov

zmluvnych $tatov a tiez lepsie vysvetlovat’ vyznam jednotlivych ¢lankov dohovoru.

V stvislosti s procedurami OP CEDAW je potrebné poznamenat’, Ze CEDAW Vybor
nie je sudnym organom a jeho stanoviskd po preSetreni jednotlivych pripadov iba maji

charakter odporacani zmluvnému S$tatu — t.j. nie sa pravne vynutitelné. Napriek tomu,
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expertky a experti v oblasti medzinarodného prava, ako aj expertky a experti OSN sa zhoduju
na tom, ze povaha tychto odporacani je vysoko autoritativna a presvedciva, takze Staty maju

Vv zésade povinnost’ ich aplikovat’.

Délezitym argumentom je, ze protokol vznikol ako politicky konsenzus ¢lenskych
krajin OSN a kazda z krajin, podpisala ako CEDAW, tak aj jeho Op¢ny protokol dobrovolne,
to znamena, Ze $tat sa sam a dobrovol'ne zaviazal, ze bude reSpektovat’ ich ustanovenia a bude
sa riadit stanovenymi procedirami. Z uvedené¢ho, ako aj zo zavizkov suvisiacich s
dohovorom a jeho opénym protokolom vyplyva, ze Staty s zaviazané konat’ v tzv. ,,dobrej

viere* (a ‘good faith’ obligation) pri implementacii odpori¢ani CEDAW Vyboru.

Utinnej implementacii napoméha aj d’aldi faktor a tym je zverejiiovanie vysledkov
rozhodnuti CEDAW Vyboru na internete, kde k nim ma kazdy pristup. To moze vyvolat
efekt nielen celostatnej ale aj ,,medzinarodnej hanby* z poruSovania prav v konkrétnej krajine

(mechanizmus ,,name and shame***

), ktory je zvacsa vel'mi G€inny. | ked’ diskusia o tom, akt
vymahatelnost’ maji medzinarodné l'udskopravne nastroje bude este dlho pokracovat, OP
k CEDAW dohovoru by sme mali vnimat’ ako vyznamnu $ancu na efektivnej$iu ochranu Zien
vystavenych diskriminacii a ako sposob vyvijania pravnej vedy a tedrie v oblasti I'udskych
prav Zien prostrednictvom vytvarania precedensov, ktoré zabezpecia dlhodobli podporu a

rozvoj tychto prav.

Pri posudzovani Opéného protokolu k CEDAW Dohovoru moézeme celkovo
konStatovat’, Ze je potrebné neustale zvySovat’ dosah tychto medzinarodnych l'udsko-pravnych
mechanizmov. K vyznamnym uloham v tomto smere patri najmi zvySovanie povedomia ¢o
najvacsieho poctu 'udi o CEDAW dohovore a jeho Opénom protokole, pretoze ¢im viac I'udi
zaCne vyuzivat mechanizmy, ktoré tieto medzinarodné zmluvy umoziuju, tym je vysSia
pravdepodobnost’ efektivnejSej implementacie l'udskych prav Zien do praxe. S prianim

prispiet’ k vacsej informovanosti o l'udskych pravach Zien bola napisana aj tato publikacia.

*! podra R. Logar: Dohovor OSN o pravach zien CEDAW ako ndstroj na eliminaciu nésilia na Zenach: dva
priklady z Rakuska, prekl. Jana Cvikova pre Moznost’ volby.
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