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FREEDOM OF CHOICE

Fakty o navrhu Zakona ,,0 pomoci“ zenam (tla¢ 1618) poslankyne Zaborskej a
jej kolegov a kolegyn

(Moznost’ volby, 25.5.2023)

1. Zeny by museli ¢akat’ na vykonanie interrupcie 48 hodin aj v pripadoch, ked’
je ich zivot alebo zdravie v ohrozeni

Na Slovensku v su€asnosti plati 48 hodinova ¢akacia doba pred vykonanim interrupcie na
ziadost. Poslankyha Zaborska ich namiesto odstranenia navrhuje rozSirit na vSetky
interrupcie, teda aj na tie, ktorych vykonanie by bolo potrebné na odvratenie ohrozenia
Zivota alebo zdravia Zien alebo ked' je ohrozeny zdravy vyvoj plodu alebo ak ide o geneticky
chybny vyvoj plodu.

V €l.4, bod. 2 navrhuje pani poslankyna kfu€ovu zmenu: zmenila poznamku pod ¢iarou,
ktora doposial odkazovala na § 4 Zakona ¢. 73 o UPT a sice na interrupcie na ziadost.
Paragraf 4 vypustila a odkazala na cely zakon, ¢o znamena, ze ¢akacia doba bude
platit’ na vSetky interrupcie, ktoré zakon upravuje.

LAk ide o umelé prerusenie tehotenstva podfa osobitného predpisu (6¢), mbzZe sa toto UPT
vykonat najskér po uplynuti lehoty 48 hodin....*
Sucasné znenie odkazu (6c¢):

§ 4 zakona Slovenskej narodnej rady €. 73/1986 Zb. o umelom preruSeni tehotenstva v
zneni zakona ¢. 419/1991 Zb. [§ 4 odkazuje na interrupcie na ziadost]

Navrhované znenie odkazu (6c):

Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva v zneni
neskorSich predpisov. [odkazuje na cely zakon o UPT- tzn. na vSetky interrupcie]

Co hovoria lekarske a f'udskopravne $tandardy:
Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) povazuje povinné Cakacie doby za vynutené
oddalovanie interrupcie a odporuca ich zrusit, pretoze:
e nemaju ziadnu vyhodu a neexistuje pre ne medicinsky dévod;
e oddaluju pristup k interrupcii niekedy az v takej miere, Ze predstavuju prekazku v
pristupe k zakroku;
e zvySuju naklady na interrupciu do takej miery, Ze sa stane nedostupnou, ¢o méze
viest' k nutenym tehotenstvam;
Vybory OSN ako aj komisarka Rady Eurdpy pre ludské prava opakovane vyzvali
Slovensko, aby poziadavku povinnej Cakacej doby pred vykonanim interrupcie odstranilo.

2. Navrh by vytvoril priestor na poskytovanie zaujatych, medicinsky
nepresnych a stigmatizujucich informacii.

Umoznil by, aby informacie, ktoré maju lekari a lekarky poskytovat Zzenam v ramci povinného
poucenia pred interrupciou, mohli vyhotovovat aj organizacie, ktorych zamerom je
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obmedzovat reprodukéné prava, vratane cirkvi a naboZenskych spolo€nosti. V praxi to bude
znamenat, ze zeny budu zo zakona podrobené pouceniu, ktoré nebude zalozené na
medicinsky presnych informaciach, ale naopak na naboZensky podfarbenych,
manipulativnych a skreslenych informaciach.

Navrhované znenie:

Cl. 4, bod. 3, ods 6: (6) Povinnost podla odseku 5 (&ize povinnost odovzdat Zene v listinnej
podobe informacie) je mozné splnit aj odovzdanim informdcie v listinnej podobe
vyhotovenej obcianskym zdruZenim, neziskovou organizaciou, naddciou, cirkvou
alebo nabozenskou spolo¢nostou, ak je jej obsah totozny s obsahom ustanovenym
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom podla § 6¢ ods. 1 pism. a).

Co hovoria lekarske a Fudskopravne $tandardy:

Medzinarodné l[udskopravne dohovory, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj
Svetova zdravotnicka organizacia pozaduju, aby informacie poskytované Zenam, ktoré
chcu podstupit’ interrupciu, boli nezaujaté, medicinsky presné a podané spésobom, ktory
zene umozni slobodne poskytnat informovany suhlas, reSpektuje jej dostojnost a
sukromie a je citlivy k jej potrebam a perspektivam.

3. Navrh prinasa povinnost’ uvadzat’ citlivé osobné udaje vratane dévodu
podstupit’ interrupciu

Predkladatelky a predkladatelia navrhuju doplnit Zakon &. 153/2013 Z.z.(Prilohu 3) tak, aby
sa Vv ramci povinného hlasenia o spontannom potrate a umelom preruseni tehotenstva
poskytovali udaje aj o inych ako zdravotnych dévodoch umelého prerusenia
tehotenstva (napriklad nepripravenost byt matkou, Zelany pocet deti uz bol dosiahnuty,
tehotenstvo je nasledok nahodnej znamosti). Povinnost uviest dbvod, pre ktory sa Zena
rozhodla prerusit tehotenstvo a poziadat’ o interrupciu, je v rozpore s §4 zakona €. 73/1986
Zb., ktory zaruCuje pravo na pristup k interrupcii bez potreby Specifikacie dévodov. Tato
povinnost je tiez v rozpore s ludskopravnymi a zdravotnickymi Standardmi, podfa ktorych sa
ma interrupcia poskytovat’ spésobom, ktory reSpektuje sukromie a dostojnost’ Cloveka.

Navrhované znenie (navrhované zmeny su vyznacené):
5. Hlasenie o spontannom potrate a umelom preruseni tehotenstva
Zoznam spracuvanych osobnych tdajov:

Udaje o osobe (rodné é&islo, kéd obce trvalého pobytu, rodinny stav, a situdcia v
domacnosti, vzdelanie, pracovny stav, pracovisko), udaje o doterajSom pocte pérodov,
spontannych potratov a umelych preruSeni tehotenstva, o pocte Zivo narodenych deti pred
terajSim potratom, pouzivanie metod antikoncepcie v ¢ase otehotnenia
vnutromaternicova-antikoncepeia, spOsob vzniku terajsieho tehotenstva, udaje o terajSom
druhu potratu vratane indikacie (diagnéza), ktora je zdravotnym dévodom na vykonanie
umelého ukoncéenia prerusenia tehotenstva, ddaje o inych ako zdravotnych dévodoch
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na vykonanie umelého ukoncenia tehotenstva, vysledky prenatalnej diagnostiky, datum
potratu, vek plodu, pri plode nad 16 tyzdriov hmotnost.

Podrobny zoznam dévodov na ukonéenie tehotenstva ktory predkladatelka navrhuje
je uvedeny v Doévodovej sprave navrhu na s. 6. Zoznam navrhovanych kategorii dévodov
interrupcie vratane citlivych Udajov zo zivota zien je navySe nepresny, neuplny a bez
skumania S$irSieho kontextu malo vypovedny a mébzZe byt zneuzZity na dalSie potlacanie
reproduk&nych prav zien.

Poskytovanie udajov bude sucéastou povinného hlasenia suvisiaceho s ukon¢enim
tehotenstva (Ziadost o umelé prerusenie tehotenstva a hlasenie potratu), ktory musia lekari
a lekarky vyplnit' a odoslat.

Screenshot Uvodu formuldra Ziadosti:

Predmetny formulédr Ziadost’ o umelé preruienie tehotenstva a hlisenie potraty
(suprava 3-listova) je viacucelovy, v prvom rade plni funkciu zdravotnickeho tlativa (sucast
zdravotnej dokumentacie) v rémei povinného hlasenia suvisiaceho s ukoncenim tehotenstva a
nasledne plni aj funkciu formulara pre $tatistické zistovanie v zmysle zakona ¢. 153/2013 Z.z.
o narodnom zdravotnickom informac¢nom systéme a o zZmene a doplneni niektorych
zakonov.

Co hovoria lekarske a Fudskopravne $tandardy:

Podla Svetovej zdravotnickej organizacie a jej najnovSieho Usmernenia pre interrupénu
starostlivost’, zbieranie udajov by nemalo byt suastou procesu Ziadania o interrupciu,
ale predmetom nezavislého vyskumu. Vhodnou alternativou je dobrovolny a
anonymizovany vyskum reprodukéného spravania populacie, ktory by realizovala
nezavisla organizacia. Uz sucasny formular Hlasenie o poskytnuti informacii o umelom
preruSeni tehotenstva obsahuje mnozZstvo udajov, ktoré lekari a lekarky posielaju na
Statistické ucely a spracovanie Narodnému centru zdravotnickych informacii. V tejto
suvislosti vybory OSN opakovane vyzvali slovensku vladu, aby zabezpedila riadnu
ochranu sukromia a dovernost’ osobnych udajov pacientok, ktoré podstupuja umelé
prerusenie tehotenstva.

4. Navrh suvisiaci s podmienkou informovaného pisomného suhlasu
zakonného zastupcu v pripade interrupcii dievéat do 18 rokov este viac
vzd'aluje SR od 'udskopravnych a zdravotnych standardov

V sucasnosti platia v SR dva pravne rezimy suhlasu s vykonanim interrupcie u mladych
diev&at, ktorych dopadom je rozdielna prax. Ide o Upravu v Zakone o UPT (£.73/1986 Zb) a v
Zakone o zdravotnej starostlivosti (€. 576/2004).

Tato nejednotna pravna uprava umozriuje v praxi diev€atam vo veku blizkom plnoletosti (16
az 18 rokov) podstupit interrupciu bez suhlasu zakonného zastupcu, pricom sa po vykonani
interrupcie zakonny zastupca o tom vyrozumie (postup podfa Zakona o UPT).


http://moznostvolby.sk/usmernenie_k_interrupcnej_starostlivosti/
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Tabul’ka 15: Prehl'ad pravaych rezimov suhlasu s vvkonom UPT

dievéata mlads3ie

ako 16 rokov

zakon o UPT

Zene. ktora nedovriila Sestnast

rokov. mozno umelo prersit
tehotenstvo podla § 4 so suhlasom
zakonného zastupcu. pripadne toho.

komu bola zverena do vvchovy.

zakon o zdravotnej starostlivosti

dievéata  starsie

Ak bolo podla § 4 umelo prerusene

V pripade. ak ide o neplnoleti osobu,
je podmienkou vykonania UPT okrem
suhlasu

pisomneho  informovaného

[dievéata] aj pisomny informovany
suhlas zakonného zastupcu neplnoletej

osoby po predchadzajiucom pouceni.

akoe 16 rokov | tehotenstvo Zene vo veku od Sestnast’

a mladsie ako 18 | do osemmnast rokov. vyrozumie sa o

rokov tom zdravotnicke zariadenie jej

zakonného zastupcu.

Poslankyha Zaborska navrhuje v ¢l. 5, bod 4 navrhu nové znenie, ktorym by zruSila
ustanovenie v zakone o UPT (vySSie v ruzovom ramceku) a ponechala iba platnu upravu
suhlasu podfa Zakona o zdravotnej starostlivosti.

Vytvara tak priestor pre prax prisnejSej upravy, Cize sa bude postupovat’ uz len podla
ustanovenia, ktoré je regresivnejSie a vyZaduje pisomny suhlas zakonného zastupcu
neplnoletej osoby, a teda aj u diev€at od 16 do 18 rokov. V praxi to mdéze znamenat, ze
vSetky neplnoleté osoby by mohli byt svojimi rodi€mi nutené pokraCovat v nechcenom
tehotenstve. To obmedzuje pravo mladych Zien blizkych veku pinoletosti slobodne sa
rozhodovat' o svojom tehotenstve, a je v rozpore s celou Skalou dalSich fudskych prav a
lekarskych Standardov.

Co hovoria lekarske a Fudskopravne standardy:

WHO v suvislosti so suhlasom tretej osoby odporu¢a Statom, aby interrupcia bola
dostupna na ziadost' Zeny Ci diev€ata bez nutnosti suhlasu iného Cloveka alebo institucie.
A dodava, ze hoci méze byt zapojenie rodi€a do rozhodovania ohladom interrupcie
napomocné, samotné rozhodnutie o interrupcii musi vychadzat’ z hodnét a
preferencii osoby, ktora interrupciu podstupuje, a nesmie byt vynutené
poziadavkou na suhlas tretej strany.”

Rovnako Vybor pre prava diet’at’a, ktory monitoruje dodrziavanie Dohovoru o pravach
dietata, vyslovil vo svojich zisteniach k SR znepokojenie nad “Zakonnou poZiadavkou na
suhlas rodi¢ov v pripade vSetkych adolescentnych diev€at mladSich ako 18, ktoré si Zelaju
podstupit interrupciu” a vyzval Slovensko, aby “odstranila poziadavku na suhlas
rodi¢a s interrupciou” (Zavere¢né odporucania ku Konsolidovanej tretej, Stvrtej a piatej
periodickej sprave Slovenska, 2016, bod. 40 a 41). Namiesto toho, aby sme konsolidovali
nasu legislativu s tymito Standardami, navrh poslankyne sa im vzdaluje.

V_pripade akychkolvek otazok prosim kontaktujte Adrianu Mesochoritisovu, riaditelku
Moznost volby, adriana@moznostvolby.sk
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