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Uvod

Sexudlne a reprodukéné zdravie zZien je sucastou prava na zdravie Zien. Okrem toho
suvisi s mnozstvom dalSich prav —s prdvom na Zivot, pravom na Zivot bez mucenia, prdvom na
sukromie, prdvom na vzdelanie a s rodovou rovnostou a zakazom diskriminacie. V zmysle

.

medzindrodnych udskopravnych dohovorov maju staty zavazok reSpektovat, chranit a naplfat
prava suvisiace so sexualnym a reprodukénym zdravim Zien. Ako uvadza Osobitny spravodajca
OSN pre pravo na zdravie — Zeny maju narok na zdravotnu starostlivost o reprodukéné zdravie,

dostupnu v dostatoénom mnoZstve, fyzicky a ekonomicky, bez diskriminacie a v dobrej kvalite.!

Aj ked'sa v tejto publikdcii budeme venovat len judikature Eurdpskeho sddu pre fudské
prava, mnozstvo vyznamnych medzindrodnych dokumentov sa venuje problematike
sexudlneho areprodukéného zdravia a prav Zien, vramci ktorych su stanovené Standardy
a povinnosti Statov v tejto oblasti. Za klicovy moZno povaZovat Dohovor o odstraneni vsetkych

foriem diskriminacie Zien, konkrétne ¢lanok 16 ods. 1 pism. e) v ktorom je uvedené:

,Stdty, zmluvné strany, prijmu vietky prisluiné opatrenia na odstrdnenie diskrimindcie Zien vo
vSetkych veciach tykajtcich sa manzZelstva a rodinnych vztahov a najmé zabezpecia, na zaklade
rovnoprdvnosti muZov a Zien rovnaké prdva rozhodnut sa slobodne a zodpovedne o pocte a case
narodenia ich deti a mat pristup k informdcidm, vzdelaniu a prostriedkom, ktoré im umoznia

uplatriovat tieto prava.”

1 OHCHR, Sexual and Reproductive Health and Rights. Dostupné na: https://www.ohchr.org/en/women/sexual-
and-reproductive-health-and-rights.



Okrem toho, déleZitym zdrojom Standardov a interpretdcie jednotlivych prav v oblasti
sexualneho a reprodukéného zdravia a prav Zien su aj VSeobecné odporucania Vyboru pre
odstrdnenie diskriminacie Zien, predovsetkym VSeobecné odporucanie ¢. 24 a VSeobecné
odporucanie €. 35, Vseobecné komentare Vyboru OSN pre hospoddrske, socidlne a kulturne
prava, predovsetkym VSeobecny komentar ¢. 14 a VSeobecny komentar €. 22, ¢i VSeobecné
komentare Vyboru OSN pre [udské prava, najma VSeobecny komentar €. 36, ako aj rozhodnutia
tohto Vyboru (predovietkym Mellet proti [rsku a Whelan proti [rsku). V tejto suvislosti netreba

zabudat ani na rozsiahlu ¢innost Komisara/Komisarky pre ludské prava v tejto oblasti.?

Eurdpsky sud pre ludské prava je jednou z najvyznamnejsich medzinarodnych regiondlnych
[udskopravnych institucii, ktord zasadnym spdsobom formuje Standardy v oblasti
reprodukénych prav v Eurdpe. Vzhladom na skutocnost, Ze pravo na zdravie nie je priamo
obsiahnuté v Dohovore o ochrane zakladnych prav aslobdd, je rozhodnuti v oblasti
reprodukénych prav relativne menej v porovnani s inymi oblastami, avSak aj napriek tomu sem
patria rozhodnutia z mnozstva roznych Ciastkovych oblasti spadajicich pod reprodukéné prava,
ako su interrupcie, darovanie embryi avedecky vyskum, domadace pérody, asistovana
reprodukcia, prenatalne lekarske testy, surogatne materstvo, sterilizacie, nutené sterilizacie
romskych Zien® a dalsie (aktudlny prehlad konkrétnych rozhodnuti Eurdpskeho stidu pre ludské
prava v oblasti reprodukénych prav mozno najst po anglicky tu). Velmi dblezité su aj
rozhodnutia Eurdpskeho sidu pre [udské prava ohlfadom reprodukénych prav transrodovych
0sbb, najma v otazke nutenych sterilizacii. V rdmci tejto publikacie sa budeme venovat len ¢asti
rozhodnuti tykajucich sa reprodukénych prav, ato rozhodnutiam tykajucim sa pristupu
k interrupciam, konkrétne rozhodnutiam v pripade Tysigc proti Polsku, R. R. proti Polsku a

Grimmark proti Svédsku a Steen proti Svédsku.

Cielom tejto publikacie je zrozumitelnym spdsobom priblizit Sirokej verejnosti vybrané
rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre ludské prava v oblasti reprodukénych prav so zameranim na
tie rozhodnutia, ktoré sa venuju pristupu kinterrupcidm. KedZe je publikacia uréend
predovsetkym laickej verejnosti, nebudeme sa v nej podrobne venovat vymedzeniu pozitivnych
a negativnych zavazkov Statov a hraniciam medzi nimi, relevantnej narodnej legislative, rozsahu

volnej Uvahy Statov, ani inym, aj ked velmi zaujimavym, pravnym otdzkam obsiahnutym

2 Komisar/Komisarka pre fudské prava patri do $truktlry Rady Eurdpy.
3V tejto oblasti je zdsadnych niekolko rozhodnuti proti Slovenskej republike — K. H. a dal3ie proti SR, V. C. proti SR,
N. B. proti SR, I. G., M. K. a R. H. proti SR.


https://www.echr.coe.int/documents/fs_reproductive_eng.pdf

v tychto rozhodnutiach. Takisto nie je moZné sa venovat vSetkym rozhodnutiam, preto sa

venujeme len vybranym Styrom.

V tejto publikacii si najprv struéne pribliZime Eurdpsky sud pre fudské prava, Dohovor
o ochrane [udskych prav a zakladnych slobod a rézne typy povinnosti, ktoré Statom vyplyvaju
z ustanoveni Dohovoru. V hlavnej Casti publikacie budeme analyzovat 4 zasadné rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre fudské prava z oblasti reprodukénych prav. Je délezité poznamenat, Ze
v tejto publikacii vychddzame z terminoldgie pouzivanej Eurépskym sidom pre [udské prava,

ktord nie vZdy reflektuje najnovsi vyvoj.

1. Eurdpsky sud pre fudské prava a Dohovor o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobod

Rada Eurdpy (po angl. Council of Europe, skratka CoE) je medzinarodna regionalna
ludskopravna organizacia, ktora vznikla vroku 1949, azdroven je to aj najvyznamnejSia
organizacia na ochranu ludskych prav v Eurépe. Rada Eurdpy sidli v Strasburgu vo Francutzsku

a momentdlne ma 46 clenskych statov, vratane vsetkych ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie,

Statov byvalej Juhosldvie, Arménska, Gruzinska, Azerbajdzanu ¢&i Turecka.* Eurépsky sud pre
[udské prava (dalej aj ,ESLP“ alebo ,Sud”) je ako staly sudny organ jednym z organov Rady

Eurdpy. ESLP rozhoduje o poruseniach Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd?

(dalej aj ,Dohovor*), ktory bol prijaty v roku 1950. Sud sidli v Strasburgu a je zlozeny zo 46
sudcov a sudkyn, jeden alebo jedna za kaZzdy zmluvny stat Dohovoru. Individualne staznosti na
Sud moZe podat ktordkolvek osoba, skupina osdb, obchodna spolo¢nost alebo mimovladna
organizacia z dévodu namietaného porusenia ich prav chranenych Dohovorom zo strany statu
alebo $tatov (viac o Cinnosti ESIP moZete najst napr. tu). VSetky rozhodnutia SUdu mozno najst
na stranke ,HUDOC", kde sa vSak nachddza len minimum rozhodnuti v slovenskom jazyku (viac

o slovenskom preklade jednotlivych rozhodnuti najdete napr. tu).

Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d zabezpecuje ochranu mnozstva
zakladnych fudskych prav, ktoré mozno najst v prvej hlave Dohovoru, v ¢lankoch 2 a7z 14

Dohovoru (Dohovor konkrétne zahffa pravo na Zivot, zakaz mucenia, zdkaz otroctva a nutenej

40d roku 2022 nie je Ruska federdcia ¢lenskym $tdtom Rady Eurdpy.
> Mbzete sa stretnut aj s ndzvom Eurdpsky dohovor o fudskych pravach.


https://www.coe.int/sk/web/about-us
https://www.coe.int/en/web/portal/46-members-states
https://www.echr.coe.int/documents/convention_slk.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/50Questions_SLK.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22]}
https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Zastupovanie-SR/Zastupca-SR-pred-ESLP/Judikatura-ESLP.aspx

prace, pravo na slobodu a bezpecnost, pravo na spravodlivé sidne konanie, uloZenie trestu
vylucne na zdklade zdkona, pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, sloboda
myslenia, svedomia a nabozenstva, sloboda prejavu, sloboda zhromazdovania a zdruzovania,
pravo uzavriet manZelstvo, pravo na ucinny opravny prostriedok a zakaz diskrimindcie), ale aj
v jednotlivych Protokoloch k Dohovoru (napr. pravo na vzdelanie, ochranu majetku, zdkaz
vyhostenia ob¢anov, zrusenie trestu smrti, pravo nebyt opakovane sudeny ¢i trestany ¢i rovnost

medzi manzelmi).

Z pohladu reprodukénych prav Zien su dblezité najma ¢lanky 3, 8 a 14 Dohovoru. KedZe
neskdr v texte budeme viackrat spominat tieto ¢lanky a ich porusenie zo strany jednotlivych
Statov, povazujeme za dolezité uviest plné znenia tychto ¢lankov. AvSak tento zoznam nie je
vyCerpdvajuci a v suvislosti s reprodukénymi pravami moéze ddjst aj k porusSeniu inych prav
chranenych Dohovorom (napr. ¢lanku 5 Dohovoru — pravo na slobodu a bezpecnost alebo

¢lanku 13 Dohovoru — pravo na ucinny opravny prostriedok).
Clanok 3 Dohovoru — Zékaz muéenia:

,Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo poniZujucemu zaobchddzaniu

alebo trestaniu.”

Vo veci porusenia ¢lanku 3 Dohovoru existuje rozsiahla judikatura ESLP, v ktorej su
jednotlivé pojmy blizSie Specifikované a ktord stanovuje Standardy, kedy mozno urcité

spravanie povazovat za porusenie ¢lanku 3 Dohovoru. Viac o ¢lanku 3 Dohovoru najdete tu.
Clanok 8 — Pravo na re$pektovanie stikromného a rodinného Zivota

,1. KaZzdy md prdvo na respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a

korespondencie.

2. Stdtny orgdn nemézZe do vykonu tohto prdva zasahovat s vynimkou pripadov, ked' je to
v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme ndrodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, hospoddrskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo

zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo mordlky alebo na ochranu prav a slobéd inych.

Hlavnym ucelom ¢lanku 8 je chranit jednotlivcov pred svojvolnym zasahovanim Statnych
organov do ich sukromnej sféry. Takyto zasah zo strany statnych organov je vsak moziny za
splnenia 3 podmienok uvedenych v ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru, a to vtedy, ak je takyto zasah
v stlade so zdkonom, nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti za cielom dosiahnutia jedného
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https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_3_ENG.pdf

alebo viacerych legitimnych Ucelov, ktoré su uvedené v danom odseku, pricom vsetky tieto tri
podmienky musia byt splnené sucasne. Pojem ,nevyhnutny v demokratickej spoloc¢nosti
v zmysle judikatury ESLP znamena, Ze zasah do prav musi reagovat na naliehavu sociadlnu
potrebu a hlavne byt proporciondlny k legitimnemu ucelu/Gcelom sledovanych Statnym

organom.
Clanok 14 — Z4kaz diskriminacie

,UZivanie prdv a slobdd priznanych tymto dohovorom musi byt zabezpecené bez diskrimindcie
zaloZenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické
alebo iné zmyslanie, ndrodnostny alebo socidlny pévod, prislusnost k ndrodnostnej mensine,

majetok, rod alebo iné postavenie.”

2. Zavazok Statu zabezpelit ochranu prav uvedenych
v ¢lankoch 3 a 8 Dohovoru

Skér neZz sa budeme venovat rozhodnutiam ESLP v oblasti reprodukénych prav Zien,
povazujeme za dolezité priblizit povinnosti Statov, vratane Slovenskej republiky, ktoré im
vyplyvaju z jednotlivych ¢lankov Dohovoru. VSeobecne maju Staty pozitivne a negativne
zavazky. Negativne zavazky statu zahrffiaju povinnost $tatu zdrZat sa konania, ktoré je zakdzané
prislusnym ¢lankom Dohovoru. To znamena, Ze Staty, resp. Statne organy, napr. policia, nesmu
zabit, diskriminovat, mucit, branit slobode prejavu ¢i zasahovat do sukromia. V kontexte
¢lankov 3 a 8 Dohovoru to znamena, Ze statne organy nesmu nikoho mucit alebo podrobovat
nefudskému alebo poniZujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu a zasahovat do sukromného

Zivota a rodinného Zivota.

Staty su v ramci svojich pozitivnych zavdzkov povinné zabezpetit, aby nedochadzalo
k porusovaniu Dohovorom chranenych prav ani zo strany sukromnych oséb, nielen zo strany
Statu, Cize Staty sU povinné zabezpecit, napr. prostrednictvom legislativy alebo prijatych
opatreni, aby prava kazdého ¢loveka vyplyvajuce z ¢lanku 3 alebo 8 Dohovoru boli chranené.
Pri definovani pozitivnych zavazkov S$tatu je navySe nevyhnutné najst rovnovdhu medzi
zaujmami jednotlivca a verejnym zaujmom. Ako vsak ESLIP opakovane zd6razfuje vo svojej
judikature, nie vidy sa da jednoznacne urcit, Ci v konkrétnom pripade doslo k poruseniu
negativneho alebo pozitivneho zavazku statu, kedZe v rdmci ochrany niektorych prav nie su
hranice medzi jednotlivymi zavazkami jasné. Co sa tyka ¢lanku 8 Dohovoru, tak pozitivny
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zavazok $tatu zahria prijatie opatreni, ktoré zabezpecia reSpektovanie sukromného Zivota aj vo
sfére vztahov medzi jednotlivcami. Podrobnejsie sa budeme venovat pozitivnym zdvéazkom

statu v ramci jednotlivych rozhodnuti.

Okrem toho sa v judikature ESLP rozliSuju aj procesné zavazky, ktoré zas upravuju
zavazky statov pri vySetrovani a trestani poruseni Dohovoru, ku ktorym zo strany statov dojde,

¢i uz porusenim pozitivneho alebo negativneho zavazku statov.

3. Prehlad vybranej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava
v oblasti sexualneho a reprodukéného zdravia a prav Zien

V tejto publikacii si priblizZime 4 rozhodnutia z oblasti reprodukénych prav Zien, konkrétne
pristupu k interrupcidm — Tysigc proti Polsku, R. R. proti Polsku a Grimmark proti Svédsku a
Steen proti Svédsku. Tysigc proti Polsku sme si vybrali, pretoZe ide o jedno z prvych rozhodnuti
ESLP vo veci reprodukénych prav, na ktoré Sud odkazuje vo svojich dalsich rozhodnutiach v tejto
oblasti. V pripade R. R. proti Polsku zas Sud po prvykrat konStatoval porusenie &lanku 3
Dohovoru v suvislosti s reprodukénym zdravim a pravami zien. V pripadoch Grimmark proti
Svédsku a Steen proti Svédsku sa zas Sud po prvykrat venoval otdzke tzv. vyhrady vo svedomi

v sUvislosti s poskytovanim interrupcii.

Daldimi déleZitymi rozhodnutiami v oblasti reprodukénych prav st aj A., B. a C. proti [rsku, P.

a S. proti Polsku, alebo nové, ale este nie findlne rozhodnutia S. F. K. proti Rusku a G. M. a dalsie

proti Moldavsku.

3. 1 Tysiqc proti Polsku

Co sa stalo (okolnosti pripadu)

Za prelomové rozhodnutie ESLP v oblasti reprodukénych prav sa casto oznacuje

rozhodnutie Tysigc proti Polsku zo dfia 20. 3. 2007. Stazovatelka, pani Alicja Tysigc, sa narodila

vroku 1971 avcase podania staznosti na ESLP Zila vo VarSave. Dlhodobo trpela silnou
kratkozrakostou a uz pred jej poslednym (tretim) tehotenstvom jej bola priznana stredna
invalidita. V roku 2000 staZzovatelka otehotnela po treti raz avzhladom na jej zdravotné

problémy sa obdvala negativnych dopadov tehotenstva a pdrodu na jej zdravotny stav


https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-102332%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-7226%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22002-7226%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-219642%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-220954%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-220954%22]}
https://sbirka.nsoud.cz/export/vybery/?selectionIds=16440

(predchadzajuce dve tehotenstva boli ukoncené cisarskym rezom). Z toho dévodu podstupila
vySetrenie u 3 ocnych lekarov, priCom vsetci traja Specialisti sa zhodli na tom, Ze tehotenstvo
a porod predstavuju riziko pre zrak stazovatelky. Odmietli vSak napriek Ziadosti stazovatelky
vydat osvedcCenie o tom, Ze by sa jej tehotenstvo malo prerusit, pretoze tvrdili, Ze nie je isté, Ze

by sa jej sietnica mohla vplyvom tehotenstva sama odlupit.

StaZovatelka podstupila dalSie lekarske vySetrenie, po ktorom jej vieobecnd lekarka
vystavila osvedCenie o tom, Ze tretie tehotenstvo predstavuje ohrozenie zdravia stazovatelky,
kedZe existovalo riziko roztrhnutia maternice azhorsenie zraku staZovatelky. StaZovatelka
povazovala toto osvedlenie za skutocnost umoZiujucu jej zakonne prerusit tehotenstvo
(polsky zakon z roku 1993 v tom ¢ase umoznoval vykonat interrupciu v pripade, Ze tehotenstvo
ohrozuje zdravie alebo Zivot matky). Okrem toho, v druhom mesiaci tehotenstva staZovatelka
podstupila vySetrenie zraku, pri ktorom sa zistilo, Ze potrebuje dioptrie —24 na obe oci. Na
zaklade rozhodnutia primara gynekologicko-porodnickeho oddelenia kliniky vo Varsave, ktoré
podpisala aj nim privoland endokrinologi¢ka, nebolo tehotenstvo stazovatelky prerusené,
kedZe nepovazoval jej kratkozrakost, ani jej dva predchadzajuce pbrody cisarskym rezom za

dévody na interrupciu.

StaZovatelka porodila v roku 2000 svoje tretie dieta cisdrskym rezom. Po pérode
tretieho dietata sa jej zrak vyrazne zhorsil, jej zrak sa nedal zlepsit ani operaciou a hrozilo, Ze
staZovatelka oslepne. Polské organy prehlasili stazovatelku za vyrazne invalidnu a vyZadujlcu
ustavi¢nu starostlivost a pomoc v beZznom Zivote. StaZovatelka podala na primara trestné
oznamenie, ktoré bolo nelspesné na okresnej, ako aj na krajskej prokurature. V ¢ase podania
staznosti videla staZovatelka uz len na 1,5 m a polské Urady vystavili osvedcenie, Ze z toho

dovodu nembze vychovavat svoje deti, ktoré vychovava sama.

Ako v tomto pripade rozhodol Eurdpsky sud pre [udské prava

Stazovatelka vo svojej staznosti namietala porusenie ¢lankov 3, 8, 13 a 14 Dohovoru.
Sud rozhodol, Ze vzhladom na okolnosti pripadu nedoslo k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru. Podrobne
sa vsak venoval poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru, najma zavazkom Statov vyplyvajlcich z tohto

¢lanku.

Sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze pojem ,sukromny Zivot” je Siroky a zahfna

aspekty fyzickej a socidlnej identity jednotlivcov, vratane prava na osobnu autonémiu, osobny
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rozvoj a na vytvaranie a rozvoj vztahov s ostatnymi ludmi a vonkaj$im svetom. Aj ked Dohovor
neobsahuje pravo na Specifickl Uroven lekarskej starostlivost, z judikatdry Sudu vyplyva, Ze
sukromny Zivot zahfia aj fyzicku a fyziologicku integritu osoby a Staty maju pozitivny zavazok
zabezpecit svojim obciankam a obéanom pravo na ucinné reSpektovanie tejto integrity. Sud
dalej v tejto suvislosti konstatoval, Ze v tomto konkrétnom pripade ide o zvlastnu kombinaciu
réznych aspektov sukromného Zivota a Ze aj ked' v pripade $tatnej reguldcie interrupcii mozno
sledovat tradi¢né balansovanie medzi sikromnym a verejnym zaujmom, takato $tatna reguldcia
interrupcii sa musi posudzovat aj z hladiska pozitivnych zavazkov Statov zabezpecit fyzicku

integritu tehotnych Zien.

Okrem toho Sud uviedol, Ze Ucelom Dohovoru nie je garantovat prava, ktoré su
teoretické alebo iluzorne, ale prava, ktoré su praktické a u¢inné. To znamena, Ze aj ked samotné
znenie ¢lanku 8 Dohovoru neobsahuje Ziadne explicitné procesné poziadavky v suvislosti so
sukromnym a rodinnym Zivotom, v zaujme ucinnej realizacie prav garantovanych v ¢lanku 8 je
dolezité, aby bol relevantny rozhodovaci proces o tychto pravach spravodlivy a umozrioval
riadne reSpektovanie zaujmov, ktoré chrani. Je teda kltucové, ¢i bol jednotlivec (s ohladom na
Specifické okolnosti pripadu a najma na povahu samotnych rozhodnuti, ktoré boli prijaté)
zapojeny do rozhodovacieho procesu v takej miere, ktora umoZzniuje, aby mu bola poskytnuta

pozadovana ochrana jeho prav.

Sud sa vo svojom rozhodnuti venoval aj samotnému polskému zakonu z roku 1993,°
ktory zakazoval interrupcie, okrem niekolkych vynimiek (v pripade ohrozenia zdravia alebo
Zivota matky, ak existovalo vysoké riziko, Ze plod bude vazne a nezvratne poskodeny alebo bude
trpiet nevyliecitelnou, Zivot ohrozujucou chorobou av pripade incestu alebo zndsilnenia)
a ktory kriminalizuje lekdrov a lekdrky, ktori aktoré prerusia tehotenstvo v rozpore
s podmienkami uvedenymi v danom zakone. Ako uviedla Polska federacia Zien a planovania
rodiny, na ktorej vyjadrenie Sud odkazuje, tieto okolnosti odradzovali lekarov a lekarky v Polsku
od toho, aby schvalovali interrupcie, najma ked zaroven neexistovali transparentné a jasne
definované konania, v ktorych by sa urcilo, ¢i boli v danom pripade splnené zdkonné podmienky
pre interrupciu. Podla nazoru Sudu su v tomto kontexte mimoriadne dolezité najma procesné

zaruky tykajuce sa pristupu k legalnym interrupciam v zmysle zdkona z roku 1993. Tieto zaruky

6 Zdkon ¢&. 78/1993 o pldnovani rodi¢ovstva, ochrane ludského plodu a podmienkach pripustnosti ukon&enia
tehotenstva v zneni neskorsich predpisov.
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su o to doblezitejSie v pripadoch, ked dochadza k nezhodam, &i uz medzi tehotnou Zenou a jej
lekarmi alebo medzi lekdrmi navzajom, ohladom toho, ¢i su v danom pripade splnené zakladné
podmienky pre interrupciu v stlade s danym zakonom. Sud v tejto suUvislosti zastava ndzor, Ze
v takychto situacidch musia aplikované ustanovenia predovsetkym zaistit istotu v pravnom

postaveni tehotnej Zeny.

Sud suhlasil s nazorom Polskej federacie Zien a planovania rodiny, Ze zakonny zdkaz
interrupcii v spojitosti s hrozbou trestného stihania mdze odradzat lekarov a lekarky od
rozhodnutia, ¢i boli v individudlnom pripade splnené poziadavky pre interrupciu v sulade so
zakonom. Ustanovenia zdkonov upravujucich dostupnost legdlnej interrupcie by mali byt
formulované tak, aby tento ucinok odstranili. Akonahle pravna uprava v ur¢itom $tate rozhodne
otom, Ze interrupcia by mala byt povolena, nemdze zaroven vytvorit taky ramec, ktory

obmedzuje redlnu moznost interrupciu podstupit.

Sud sa v rozhodnuti venoval aj procesnym aspektom pristupu k interrupciam, najma ¢o
sa tyka rozhodovania o tom, ¢i boli splnené podmienky pre povolenie interrupcie, tak ako to
bolo v tomto pripade. Takéto rozhodovanie musi zaruc¢ovat tehotnej Zene minimalne moznost
byt osobne vypolutd azvazenie jej nazorov. Orgdn, vktorého kompetencii je takéto
rozhodnutie, by mal vidy toto rozhodnutie pisomne odévodnit. Sud vo svojom rozhodnuti
zdbraznil aj faktor Casu, ktory zohrdva vyznamnu udlohu pri rozhodovani o interrupcii.
Rozhodovanie o povoleni interrupcie by malo zarucit, Ze rozhodnutia budu prijimané vcas, aby
sa predislo azamedzilo Skodédm na zdravi Zeny, ku ktorym by mohlo prist pri neskorej
interrupcii. Konania, v ktorych su rozhodnutia o dostupnosti legalnej interrupcie preskimavané
az nasledne, nemozu takuto funkciu plnit. Preto sa podla ndzoru Sudu da povedat, Ze absencia
takychto preventivnych opatreni vo vnutro$tatnom prave je zo strany Statu nesplnenim

pozitivnych povinnosti podla ¢lanku 8 Dohovoru.

V pripade stazovatelky sa lekari alekdrky nezhodli na tom, ¢i tretie tehotenstvo
predstavuje ohrozenie zdravia staZovatelky. Ako Sud spravne skonstatoval, Ulohou Sudu nie je
posudzovat ani spochybnovat zavery lekarov a lekarok v tomto pripade. Sud vsak vzal do Uvahy
obavy staZovatelky osvoje zdravie v dbsledku tretieho tehotenstva a pbdrodu, pricom
konstatoval, Ze tieto obavy nemozno povaZzovat za iracionalne. Na zaver Sud preskimal pravny
rdmec upravujuci dostupnost interrupcii v Polsku, ktory sa aplikoval v staZzovatelkinom pripade.

Sud dospel k zaveru, Ze sa nepreukazalo, Ze polské pravo, tak ako sa aplikovalo na pripad
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stazovatelky, obsahovalo u¢inné mechanizmy umoznujlce stanovit, ¢i boli v stazovatelkinom
pripade splnené podmienky pre absolvovanie legdlnej interrupcie. To malo za nasledok, zZe

stazovatelka Zila v predlZovane] neistote, ¢o jej spbsobovalo znacénu Uzkost a stres, ked

uvazovala o moznych negativnych désledkoch tehotenstva a porodu na svoje zdravie.

Délezité je aj to, Ze Sud konStatoval, Ze ustanovenia polského obcianskeho prava, tak
ako ich aplikuju polské sudy, neposkytovali stazovatelke procesny nastroj, ktorym by mohla
uplatnit svoje pravo na reSpektovanie sukromného Zivota. Obcianskopravne prostriedky
napravy maju len retroaktivnu a kompenzacnu povahu, takze keby stazovatelka v konani aj bola
uspesna, dosiahla by len ndhradu ujmy spdsobenej na jej zdravi, avSak tato ujma by sa prejavila
az po porode. Takéto retrospektivne opatrenia vsak samé osebe neposkytuju vhodnu ochranu
fyzickej integrity jednotlivcov, najma tych, ktori su v zraniteflnom postaveni, vakom sa

nachadzala aj stazovatelka.

Vzhladom na okolnosti pripadu ako celku sa nedd povedat, Ze si zavedenim pravnych
prostriedkov napravy, ktoré umozniuju stanovit zodpovednost na strane lekarskeho personalu,
Polsko splnilo svoje pozitivne zavazky vyplyvajuce z ¢lanku 8 Dohovoru — teda zabezpedit
stazovatelkino pravo na reSpektovanie jej sukromného Zivota v kontexte protichodnych
nazorov o tom, ¢i mala staZovatelka pravo na interrupciu. Z toho dévodu doSiel Sud k zaveru,
Ze polské Statne organy si nesplnili svoj pozitivny zdvazok zabezpeclit staZovatelke ucinné
reSpektovanie jej sukromného Zivota a teda v staZovatelkinom pripade doslo k poruseniu ¢lanku
8 Dohovoru. Co sa tyka porusenia ¢lanku 13 Dohovoru, Sud nepovazoval za ddleZité samostatne
posudzovat porusenie tohto ¢lanku, kedZe sa Ciastocne prekryval s ¢lankom 8 Dohovoru,
ktorého porusenie uz Sud konstatoval. To isté plati aj pre porusenie ¢lanku 14 Dohovoru

namietané stazovatelkou.

Co je na tomto rozhodnuti kluc¢ové

V tomto rozhodnuti Sud konsStatoval niekolko klUcovych informacii. Sud vtomto
rozhodnuti rozpoznal, Ze staZovatelka sa nachddzala v zranitelnej situdcii a upozornil na faktor
Casu, kedZe proces rozhodovania o povoleni interrupcie je ¢asovo limitovany, a preto by sa
takéto rozhodnutia mali prijimat vas bez zbytocnych prietahov. Kltic¢ové je, Ze Sud povazoval
za poruSenie clanku 8 Dohovoru to, ze stazovatelke bol odoprety pristup k dcinnému

mechanizmu, ktory by urcil, i boli splnené podmienky na vykonanie legdlnej interrupcie. Sud

13



takisto konstatoval, Ze polska pravna Uprava neobsahovala procesny ramec na rieSenie situdcii,
v ktorych dochddza k nezhoddm o dostupnosti legalnej interrupcie medzi tehotnou Zenou a jej
lekarmi alebo medzi lekarmi navzdjom, ¢o v praxi neumoznilo stazovatelke postupit legalnu
interrupciu. DOleZity je aj zaver Sudu o tom, Ze akondahle pravna Uprava v ur¢itom State umozni
interrupciu za istych podmienok, $tat nemdzie zaroven vytvorit aj pravny ramec, ktory
obmedzuje moZnost redine interrupciu podstupit. Staty maju v tejto stvislosti pozitivny zavazok
vytvorit procesny ramec umoznujuci tehotnym Zenam ucinne vyuzivat ich pravo na pristup

k legalnej interrupcii.

3.2 R. R. proti Polsku

Co sa stalo (okolnosti pripadu)

Dal$im prelomovym pripadom bol R. R proti Polsku, ked Sud prvykrat rozhodol

o poruseni ¢lanku 3 Dohovoru v pripade, ktory sa venoval reprodukénym pravam. Stazovatelka
R. R. sa narodila sa v roku 1973 a mala dve deti. V roku 2002 tretikrat otehotnela, pricom po
ultrazvuku v 18. tyZzdni jej rodinny lekar oznamil, Ze nie je vylucené, Ze plod bude poskodeny,
¢o neskor potvrdili aj dalsie 2 ultrazvuky alekar jej odporucil aj amniocentézu. Iny lekar
staZovatelke odporucil, aby od rodinného lekdra ziskala odporucanie na genetické testy
v $tatnej nemocnici. Rodinny lekar jej odmietol toto odporucanie poskytnut, kedZe podla jeho
nazoru stav plodu nebol zakonnym dévodom pre interrupciu staZovatelky v zmysle zakona

z roka 1993.

Stazovatelka spolu s manZelom poziadali rodinného lekdra o interrupciu, ktory ju
odmietol s odévodnenim, Ze vysledky ultrazvukov nemézu byt jedinym zakladom pre urcenie
toho, Ze plod bude vazne poskodeny. V nemocnici v blizkosti bydliska stazovatelky jej oznamili,
Ze interrupcia by mohla ohrozit jej Zivot a Ze aj genetické testy by pre nu mohli byt potenciadlne
nebezpelné. Stazovatelka nakoniec isla do nemocnice v Krakove, ktord bola vzdialend 150
kilometrov. V Krakove jej oznamili, Ze nemocnica uz 150 rokov nevykonala Ziadnu interrupciu
a odmietli jej spravit genetické testy, kedzZe podla nazoru tamojsieho lekdra neboli v jej pripade
potrebné. Po sérii dalSich vySetreni u niekolkych lekdrov a po snahe ziskat odporucanie na
amniocentézu, sa toto vySetrenie uskutocnilo v 23. tyzdni tehotenstva, pricom stazovatelka

¢akala na vysledky dalSie 2 tyZdne.
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Tri dni po amniocentéze poziadala staZovatelka pisomne o interrupciu v nemocnici
v blizkosti jej bydliska a zaroven poZiadala o to, aby jej dali pripadné negativne stanovisko k jej
Ziadosti vediet ¢im skoér pisomne. O jej Ziadosti nebolo rozhodnuté, na ¢o reagovala
stazovatelka staznostou riaditelovi nemocnice, v ktorej uviedla, Ze jej nebola poskytnuta
primerana starostlivost a svoju obavu, Ze lekari naschval odsuvali vSetky rozhodnutia v jej
pripade, v dosledku ¢oho hrozilo, Ze zmeska zakonnu lehotu na vykonanie interrupcie. Vysledky
amniocentézy, ktoré obdrzala 6 dni po podani staznosti potvrdili Turnerov syndrém.
V nemocnici jej interrupciu odmietli vykonat s oddvodnenim, Ze je uZz prili§ neskoro.
Stazovatelka podala niekolko staznosti na postup lekdrov a nemocnic, no v odpovediach na
tieto staznosti nebola vyhodnotena zdkonnost postupu lekdrov a nemocnic. StaZovatelka

porodila dcéru s Turnerovym syndromom. Po narodeni tretieho dietata stazovatelku opustil

manzel.

Stazovatelka podala trestné ozndmenie, ktoré bolo neldspesné na okresnej a na krajskej
prokurature, ako aj na prislusnom sude, ktory ich rozhodnutia preskimaval. Stazovatelka
iniciovala aj obcianskopravne konanie voci niekolkym lekdrom a nemocniciam, ktoré bolo
uspesne len CiastoCne vocli rodinnému lekarovi za to, Ze novinam prezradil informacie
o zdravotnom stave a sukromnom Zivote staZzovatelky (za toto konanie bol tento lekar aj uznany
vinnym z poruSenia lekarskeho tajomstva). ZvySok Zaloby sud zamietol, kedZe nedospel
k zaveru, Ze by boli prava staZovatelky porusené zo strany lekarov alebo nemocnic. StaZovatelka
sa voCi tomuto rozhodnutiu odvolala postupne aZz na Najvyssi sud, ktory rozhodnutie
Odvolacieho sudu v Krakove (ktory poévodne potvrdil rozhodnutie okresného sudu) zrusil.
V opatovnom rozhodnuti Odvolaci sdd v Krakove uznal, Ze rodinny lekar si nesplnil svoju
povinnost stazovatelku bezodkladne poslat na genetické testy. Takisto rozhodol, Ze obe
nemocnice si vo vztahu k staZovatelke nesplnili svoje povinnosti, boli zodpovedné za nedbalé
konanie svojich zamestnancov, ¢im porusili staZzovatelkine prava. Stazovatelke bola priznana

nahrada ujmy.

Ako v tomto pripade rozhodol Eurdpsky sud pre ludské prava

StaZovatelka vo svojej staznosti namietala porusenie ¢lankov 3, 8, a 13 Dohovoru.
Judikatura ESLP vo veci porusenia ¢lanku 3 Dohovoru je velmi rozsiahla a zahfna mnozstvo
réznych konani, ktoré moéziu spdsobit porusenie tohto ¢lanku. VSeobecne plati, Ze zlé

zaobchddzanie musi dosiahnut minimalny stupen zavaZnosti, aby sa takéto zaobchadzanie dalo
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povazovat za poruSenie ¢lanku 3 Dohovoru. Posudenie minimalneho stupfia zavaznosti je
relativne a zavisi od vSetkych okolnosti pripadu, ako su napr. trvanie takéhoto zaobchdadzania,
jeho ucinky na fyzické a duSevné zdravie a v niektorych pripadoch pohlavie, vek a zdravotny
stav obete. Sud uz vo svojej judikature v minulosti vyhodnotil, Ze konanie a necinnost organov
v oblasti zdravotnej starostlivosti mézu za urcitych okolnosti spdsobit vznik zodpovednosti

Statov v ramci ¢lanku 3 Dohovoru z dévodu neposkytnutia vhodnej zdravotnej starostlivosti.

Sud vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze od vysledkov ultrazvuku v 18. tyZzdni
tehotenstva Zila staZovatelka v obavach, Ze plod bude mat genetickU poruchu, pricom tieto
obavy vzhladom na vysledky dalsich ultrazvukov nemozino povazovat za neodbvodnené.
Stazovatelka sa bezuspesne opakovane a vytrvalo viacerymi sposobmi snazila ziskat pristup ku
genetickym testom. TyZzdne bola presvied¢and, Ze podstUpi potrebné testy a opakovane bola
poslana k roznym lekdrom, na rézne kliniky a do nemocnic, ktoré boli niekedy daleko od jej
bydliska, pricom bola aj niekolko dni hospitalizovana bez zjavného klinického dévodu. Podla
nazoru Sudu urcenie toho, ¢i sa ma stazovatelke umoznit pristup ku genetickym testom, ktoré
jej lekari odporucali na zaklade vysledku jej ultrazvuku, bolo marené otdlanim, zmatkom
a nedostatkom riadneho poradenstva a informdcii poskytnutych staZovatelke. Sud takisto
povaZoval za dbleZité poznamenat, Ze genetické testy neboli stazovatelke odopreté z dévodu,
Ze by na ne chybalo zariadenie, expertiza alebo financie, resp. Zze by sa nedali vykonat

z akychkolvek technickych &i materialnych dévodov.

Délezité je, ze Sud konstatoval, Ze stazovatelka sa nachadzala vo velmi zranitelnej situdcii.
Bola zufala zo zistenia, Ze by jej plod mohol byt poskodeny, takze je pochopitelné, Ze sa snazila
ziskat ¢o najviac informacii o tom, ¢i bola pociatocna diagndza stanovena spravne, a ak ano,
o aké poskodenie presne islo aaké existujl dostupné moznosti. Zdovodu otalania
zdravotnickeho personalu musela znasat tyZzdne bolestivej neistoty ohfadom zdravia plodu, jej
zdravia a buducnosti jej rodiny a vyhliadok na vychovu dietata s nevyliecitelnym ochorenim.
Okrem toho bola v désledku necinnosti lekarov nutend premyslat o tom, ako ona a jej rodina
budl schopni zabezpeclit blaho aspokojnost tohto dietata ajeho dlhodobU zdravotnu
starostlivost, pricom tieto myslienky jej spdsobovali akdtnu Uzkost. Zdravotnicky personadl, ktory

mal na starosti jej pripad, nevzal jej obavy dostatoc¢ne do Uvahy a neriesil ich.

Sud dalej zdoéraznil, Ze ubehlo 6 tyzdriov medzi prvym ultrazvukom, po ktorom vzniklo

podozrenie, Ze plod bude poskodeny, avysledkami genetickych testov, ked staZovatelka
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konec¢ne obdrzala informacie, o ktoré usilovala. Navyse, stazovatelka ziskala vysledky testov,
ked uz bolo z dbévodu uplynutia zdkonnej lehoty prilis neskoro na to, aby mohla spravit
informované rozhodnutie o tom, ¢i chce pokracovat v tehotenstve alebo chce podstupit legalnu
interrupciu. Sud rozhodol, Ze staZovatelkine utrpenie, ¢i uz predtym, ako obdrzala vysledky
genetickych testov alebo po tom, ako ich obdrzala, bolo znasobené skutocnostou, Ze
diagnostika, o ktoru Ziadala, bola cely ¢as dostupna a Ze v zmysle polskej pravnej Upravy mala
na fiu narok. Dalej Sud konstatoval, Ze sa k staZovatelke lekari spravali zahanbujicim spésobom.
Sud zhrnul, Ze utrpenie stazovatelky dosiahlo minimalnu Uroven zavaznosti v zmysle ¢lanku 3

Dohovoru. Z toho dévodu Sud rozhodol, Ze Polsko v tomto pripade porusilo ¢lanok 3 Dohovoru.

Sud vtomto rozhodnuti, v ktorom sa c¢asto odvoldval na svoje skorSie rozhodnutie
v pripade Tysigc proti Polsku, posudzoval aj to, ¢i doslo k poruSeniu ¢lanku 8 Dohovoru. Aj
v tomto rozhodnuti Sud pripomenul, Ze ,sukromny zivot” je Siroky koncept, ktory zahffia pravo
na osobnu autondmiu a osobny rozvoj a problematiku ako je rodova identita, sexudlna
orientdcia a sexudlny Zivot afyzickda a dusSevnd integrita. Sud zdoraznil aj to, Ze koncept
,Sukromného Zivota“ sa tyka aj rozhodnutia mat alebo nemat deti alebo stat sa rodicom. Okrem
toho sa Sud odkazal na svoju judikaturu, v ramci ktorej rozhodnutie tehotnej Zeny o pokracovani
alebo nepokracovani v tehotenstve spada do sféry sukromného Zivota a autondémie. V désledku
toho sa aj pravna Uprava interrupcii dotyka sféry sikromného Zivota, kedZe vidy ked je Zena
tehotnd, jej sukromny Zivot sa stane Uzko prepojenym s plodom. Ako Sud konstatuje,
v pripadoch interrupcii sa vZdy rozhodlo na zaklade vaZenia roéznych, niekedy protichodnych
prav alebo slobod, ¢i uz v pripade konfliktu matky voci otcovi alebo voci plodu. Sud zhodnotil,

Ze ¢lanok 8 Dohovoru sa da aplikovat na okolnosti tohto pripadu.

Pri posudzovani toho, ¢i doslo k poruseniu ¢lanku 8 Dohovoru, Sud zopakoval, Ze Staty
maju pozitivny zavazok v ramci ¢lanku 8 zabezpecit svojim obanom a obciankam ich pravo na
ucinné respektovanie ich fyzickej a dusevnej integrity. Tento zavazok moze zahfiat prijatie
opatreni, zahffajucich ustanovenia o Uc¢innych a dostupnych spbésoboch ochrany prava na
reSpektovanie sukromného Zivota, vratane zabezpecenia regulacného rdmca rozhodovacich a
vykonavacich mechanizmov na ochranu prav jednotlivcov, ako aj pripadného zavedenia
osobitnych opatreni v suvislosti s interrupciami. Sud zopakoval, Ze otazka, kedy zacina Zivot,
spadd do rozsahu volnej Uvahy jednotlivych Statov, aj ked na druhej strane Sud pripomenul, Ze

interpretacia Dohovoru ako ,Zivého inStrumentu” sa neustdle vyvija a Dohovor sa musi
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interpretovat vo svetle su¢asnych podmienok. Dovodom takéhoto zaveru Sudu je, Ze neexistuje
eurdpsky konsenzus ohladom vedeckej a pravnej definicie pociatku Zivota a problematika
takejto ochrany konfliktnych prav nebola vyrieSena ani vo vacsine ¢lenskych statov. Na druhej
strane vSak Sud konstatoval, Ze v podstatnej vacSine Elenskych Statov Rady Eurdpy existuje
konsenzus vtom, Ze interrupcie su povolené avacsina ¢lenskych Statov vo svojej legislative

vyriesila konflikt prav plodu a matky v prospech vacsieho pristupu k interrupciam.

Co sa tyka rozsahu volnej Gvahy $tatov v oblasti interrupcii, Sud konstatuje, Ze $tatom
sa prizndva Sirsi rozsah ohladom podmienok, za ktorych je interrupcia povolena v danom State,
avsak akonahle Stat urobi rozhodnutie tykajuce sa tychto podmienok, pravny rdmec prijaty za
tymto Ucelom musi byt koherentny, o umozni, aby sa rézne relevantné zaujmy vzali adekvatne
do uUvahy vsulade so zavazkami Statov vyplyvajucim z Dohovoru. Sud pripomenul, ze uz
v minulosti rozhodol, Ze zdkaz interrupcii, ktoré sa pozaduju z dovodu ohrozenia zdravia, bol

porusenim prava na re$pektovanie sikromného Zivota.’

Sud konstatoval, Ze vtomto konkrétnom pripade iSlo o Specificki kombinaciu
vSseobecného prdava na pristup kinformacidm o svojom zdravi aprdva rozhodnut sa
o pokracovani tehotenstva. DodrZanie pozitivneho zavazku Statu zabezpecit svojim ob¢anom
a obciankam ich pravo na ucinné reSpektovanie ich fyzickej a duSevnej integrity si méZe
vyzadovat prijatie opatreni ohladom pristupu k informéacidam o svojom zdravi.® Sud zhodnotil,
Ze aj ked sStatna Uprava interrupcii spadd pod tradi¢né balansovanie medzi sukromnym
a verejnym zaujmom, dblezité je, aby sa tieto aspekty v pripade terapeutickych interrupcii
posudzovali aj v kontexte pozitivnych zavazkov Statov zabezpedit fyzickd a dusevnu integritu

tehotnych Zien.

Sud v ramci rozhodovania vtomto konkrétnom pripade opdtovne upozornil na
Specificky polsky kontext v oblasti pristupu k interrupcidm, pricom obmedzenie interrupcii
a mozné trestné stihanie lekarov a lekarok, ktori/é vykonaju interrupciu, mozu odradzat lekarov
a lekarky od vykonania rozhodnutia, ¢i boli v konkrétnom pripade splnené zdkonné podmienky
pre interrupciu. V tejto suvislosti sud dalej konstatuje, Zze ustanovenia upravujuce dostupnost
legdlnych interrupcii by mali byt formulované takym spdsobom, aby neodradzali lekarov

a lekarky od vykondvania interrupcii. Sud upozornil aj na rozdiely medzi tymto pripadom

7 Pre viac informécif A., B., a C. proti [rsku, bod 216.
8V tejto otazke je klicové aj rozhodnutie tykajlce sa nutenej sterilizacie rémskych Zien — K.H. a dalsie proti SR.

18



a pripadom Tysigc proti Polsku.V tomto pripade sa stazovatelka vytrvalo, ale nedspesne snafila
ziskat pristup k prenatdlnemu genetickému vySetreniu, takZze samotny pristup k interrupciam
nebol primarnym problémom, ale skor vcasny pristup k lekarskym diagnostickym sluzbam,
ktoré by umozZnili urcit, ¢i su v staZovatelkinom pripade splnené podmienky pre legdlnu
interrupciu. Ztoho dbévodu sa Sud rozhodol podrobne zaoberat aj otdzkou pristupu

k informaciam o svojom zdravi.

Pravo na pristup k informaciam o svojom zdravi, ktoré spada do oblasti sukromného
Zivota, zahfna podla ndzoru Sudu pravo na obdrzanie dostupnych informacii o svojom
zdravotnom stave. V tejto suvislosti Sud konstatuje, Ze pocas tehotenstva stav a zdravie plodu
predstavuju sUcast zdravia tehotnej Zeny. U¢inna realizacia tohto prava je ¢asto rozhodujuca
pre moznost realizacie osobnej autondmie, ktord je taktiez chranena ¢lankom 8 Dohovoru, kvoli
tomu, Ze sa Clovek rozhoduje na zdklade takychto informacii o budicom priebehu udalosti
relevantnych pre kvalitu Zivota jednotlivca, napr. tym, Ze nedd suhlas k liecbe alebo poZiada
o urcity typ lieCby. Mimoriadne dolezity je v€asny pristup k informaciam tykajucim sa svojho
zdravia v situdciach, ked dochadza k rychlym zmenam zdravotného stavu a schopnost ¢loveka
prijimat relevantné rozhodnutia je tak obmedzena. V kontexte interrupcii to znamena, Ze
ucinny pristup k relevantnym informaciam o zdravi tehotnej Zeny a plodu v pripade, Ze pravna
Uprava umoznuje interrupcie v urcitych situdciach, je priamo spojeny s realizaciou osobnej

autondmie.

V tomto pripade Sud za zakladny problém povazoval pristup k lekarskym vysetreniam, ktoré
by umoznili stazovatelke ziskat Uplné informacie o zdravi plodu. Sud konstatoval, Ze tento
pripad sa liSi od inych pripadov, v ktorych bola namietana nedostato¢na dostupnost sluzieb
zdravotnej starostlivosti tym, Zze dévodom neposkytnutia nebol nedostatok zdrojov alebo
nedostupnost. V tomto pripade neexistoval objektivny dovod, pre ktory sa genetické testy
neurobili hned po prvom podozreni, ale az po dlhom prestoji. Podla nazoru Sudu boli tazkosti
stazovatelky spdsobené zdrzanlivostou niektorych lekdrov a takisto urlitou mierou

organizac¢ného a administrativneho zmatku v polskom zdravotnictve v danom case.

Sud zdoraznil relevanciu informacii, ktoré sa staZzovatelka snazila ziskat prostrednictvom
genetickych testov pre jej rozhodnutie, ¢i v tehotenstve pokracovat. Polsky zakon z roku 1993
umoznoval interrupciu v urcitej lehote v pripade, Ze prenatdlne testy indikuju vysoké riziko, ze

plod bude vaZne a nezvratne poskodeny alebo bude trpiet nevylielitelnou, Zivot ohrozujlcou
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chorobou. Z toho dévodu pristup k Uplnym a spolahlivym informaciam o zdravi plodu je nielen
dblezity pre pokoj tehotnej Zeny, ale aj nevyhnutnou podmienkou pre vznik zakonom povolenej
mozZnosti interrupcie. V tejto suvislosti SUd pripomenul, Ze ak domdca pravna Uprava umoznuje
interrupciu v pripade poskodenia plodu, musi existovat adekvatny zakonny a procesny ramec,
ktory garantuje, Ze tehotna Zena mad k dispozicii relevantné, Uplné a spolfahlivé informacie

o zdravi plodu.

V tomto pripade preslo 6 tyzdfiov medzi okamihom prvych podozreni o poskodeni plodu po
ich potvrdenie prostrednictvom genetickych testov. Sud opat zd6raznil, Ze v pripade interrupcii
zohrava klucovu Ulohu faktor Casu, a preto by existujuce postupy mali zabezpecit, Ze sa
relevantné rozhodnutia prijimaju vo vhodnom case. Z dbévodu otalania lekdrov vsak
stazovatelka neobdrzala presnu diagndzu o stave plodu pomocou genetickych testov v lehote,
ked eSte mohla podstupit legalnu interrupciu. Sud sa taktiez nestotoznil s argumentaciou
polskej vlady, Ze vtomto pripade pristup ku genetickym testom bol Uzko prepojeny, az
identicky, s pristupom k interrupcii. Sud konstatoval, Ze prenatdlne genetické testy maju iné
Ucely a nemali by sa vnimat ako nieco, ¢o povzbudzuje tehotnu Zenu v rozhodnuti podstupit
interrupciu. Po prvé, mozu jednoducho rozptylit podozrenie, Ze plod ma nejaké poskodenie, po
druhé, tehotna Zena sa moéZe rozhodnut, Ze bude pokracovat v tehotenstve, po tretie,
v niektorych pripadoch vysledky prenatdlnych testov umozniuju zacat s prenatalnou liecbou, po
Stvrté, testy davaju Zene a jej rodine moZnost pripravit sa na narodenie dietata s postihnutim,
¢o sa tyka poradenstva a zvladania stresu spdsobeného takouto diagndzou. Navyse, aj samotny
polsky zakon z roku 1993 umoznuje interrupciu v pripade urcitych poskodeni plodu. Nie je
pochyb otom, Ze niektoré ztychto poSkodeni moZno zistit len pomocou prenatalnych

genetickych testov.

Tak ako v pripade Tysigc proti Polsku aj tu Sud zdbraznil, Ze polskd pravna uprava
neobsahovala procesny ramec na rieSenie situacii, ked dochadza k nezhoddm o dostupnosti
legdlnej interrupcie medzi tehotnou Zenou ajej lekdarmi alebo medzi lekarmi navzdjom
v konkrétnom pripade. Sud teda zhrnul, Ze sa nepreukazalo, Zeby polska pravna Uprava, tak ako
bola aplikovana na stazovatelkin pripad, obsahovala U¢inny mechanizmus, ktory by umoznil
stazovatelke vyhladat pristup k diagnostickym sluzbam, rozhodujlcim pre realizaciu prava na
informované rozhodnutie otom, ¢i podstupit interrupciu alebo nie. Sud konstatoval, Ze

absencia takéhoto mechanizmu mala za nasledok vyrazny nesdlad medzi teoretickym pravom
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na legdlnu interrupciu v Polsku na zdklade zdkonného ustanovenia a praktickou

implementaciou tohto ustanovenia.

Sud na zaver konStatoval, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu ako celku preto nemozno tvrdit,
Ze Polsko tym, Ze zaviedlo pravne postupy, ktoré umoziuju obhajobu stazovatelkinych prav,
splnilo svoj pozitivny zavazok zabezpecit stazovatelkino pravo na respektovanie jej sukromného
Zivota v kontexte nezhdd o tom, ¢i mala mat pristup najprv k prenatdlnym genetickym testom

a nasledne k interrupcii, ak by sa rozhodla pre tuto moznost.

Sud konstatoval, Ze v tomto pripade Polsko porusilo ¢lanok 8 Dohovoru, kedZe si nesplnilo
svoj pozitivny zavidzok zabezpedit stazovatelke U¢inné repektovanie jej sikromného Zivota. Co
sa tyka porusenia ¢lanku 13 Dohovoru, Sud nepovaZoval za doleZité samostatne posudzovat
porusenie tohto ¢lanku, kedZe sa Ciasto€ne prekryval s ¢lankom 8 Dohovoru, ktorého porusenie

uz Sud konstatoval.

Co je na tomto rozhodnuti klGcové

Prelomové v tomto pripade je to, Ze Sud konstatoval, Ze utrpenie stazovatelky sp6sobené
neopodstatnenym ¢akanim na vysledky genetickych testov, bolo porusenim ¢lanku 3 Dohovoru.
Okrem toho Sud stanovil, Ze ak domaca pravna Uprava umoziuje interrupciu v pripade
poskodenia plodu, musi existovat adekvatny zdkonny a procesny ramec, ktory garantuje, Ze
tehotnad Zena ma k dispozicii relevantné, UpIné a spolahlivé informdcie o zdravi plodu. Dalej
musia byt v Statoch, ktoré umoZiuju interrupciu zavedené ucinné mechanizmy, ktoré by
umoznili pristup k informdacidm o zdravi plodu aZeny pomocou diagnostickych sluzieb, na
zaklade ktorych moze Zena prijat informované rozhodnutie. VSeobecne dalej plati, Ze ak zakony
v danom State umozZnuju interrupciu, nemoze byt interrupcia v praxi nedostupna pre tehotné
Zeny. Toto rozhodnutie je zasadné aj z pohladu prava na pristup k informaciam o svojom zdravi
vo vSeobecnosti, kedZe Sud zretelne prepojil toto pravo s osobnou autondmiou chranenou

¢lankom 8 Dohovoru.

3.3 Grimmark proti Svédsku a Steen proti Svédsku

Rozhodnutia Grimmark proti Svédsku a Steen proti Svédsku sa od predchadzajucich dvoch

rozhodnuti liSia v tom, Ze tentoraz nenamietala porusenie svojich prav zena, ktorej bol odoprety
pristup k interrupcii, ale Zeny, ktoré neboli prijaté na poziciu pérodnych asistentiek z dovodu,
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Ze nechceli participovat na vykonavani interrupcii, ¢o povaZovali za porusenie ¢l. 9 Dohovoru.

ESLP ma relativne rozsiahlu judikaturu v oblasti vyhrady vo svedomi, kedZe ta sa uplatiuje

v roznych oblastiach, najma pri odmietnuti vojenskej sluzby z nabozenskych dbévodov.
Grimmark proti Svédsku a Steen proti Svédsku su prelomové rozhodnutia, v ktorych sa Sud po
prvykrat zaoberal vylu¢ne vyhradou vo svedomi v suvislosti s poskytovanim interrupcii. Aj ked'

ide o dva samostatné pripady, su si natolko podobné, Ze sa im budeme venovat spoloc¢ne.
Clanok 9 Dohovoru — Sloboda myslenia, svedomia a ndboZenstva:

,1. KaZdy md prdvo na slobodu myslenia, svedomia a ndboZenstva, toto pravo zahrria slobodu
zmenit naboZenstvo alebo vieru, ako aj slobodu prejavovat ndbozZenstvo alebo vieru sdm alebo
spolocne s inymi, verejne alebo sukromne, bohosluzbou, vyucovanim, ndboZzenskymi tkonmi

a zachovavanim obradov.

2. Sloboda prejavovat ndboZenstvo alebo vieru méze podliehat len takym obmedzeniam, ktoré
suU stanovené zdkonom, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zdujme verejnej
bezpecnosti, ochrany verejného poriadku, zdravia alebo mordlky alebo na ochranu prav a slobéd
inych.”

Vyhrada vo svedomi sa vyuziva vo viacerych oblastiach, okrem zdravotnictva napr. aj
v Skolstve alebo pri vojenskej sluzbe. V mnohych eurdpskych krajinach sa vyuZiva institut tzv.
vyhrady vo svedomi® k tomu, aby sa v praxi branilo vykondvaniu interrupcii, aj ked pravna
Uprava v danej krajine interrupcie umoznuje.'® Najma v poslednych rokoch ziskalo vyuZivanie
vyhrady vo svedomi zdravotnickym persondlom na popularite a v niektorych krajinach si ju
uplatiiuju nielen jednotlivi zdravotnici a zdravotnicky, ale aj celé nemocnice kolektivne.l*
Vzhladom na to, Ze v praxi vyhrada vo svedomi casto predstavuje prekdzku v pristupe
k interrupciam, myslime si, Ze je vhodné tieto dve rozhodnutia zahrnut do publikacie, ktora sa

venuje pristupu k interrupciam.

°Vzhladom na zauZivanost pojmu ,vyhrada vo svedomi” na Slovensku, budeme pracovat s tymto pojmom, aj ked’
v sUCasnej odbornej literature sa uz skor pouziva spojenie ,odmietnutie poskytnutia zdravotnej starostlivosti na
zaklade nabozenského presvedcenia®, resp. ,,odmietnutie vykonania pracovnych povinnosti“.

O Fiala, C., Arthur, J., 2017. There is no defence for ‘Conscientious objection’ in reproductive health care. European
Journal of Obstetrics & Gynecology and Reproductive Biology, 216, s. 232.

11 Mancini, S., Stoeckl, K., 2018. Transatlantic Conversations The Emergence of Society-Protective Antiabortion
Arguments in the United States, Europe, and Russia. In: S. Mancini, M. Rosenfeld, ed., The Conscience Wars.
Rethinking the Balance between Religion, Identity, and Equality. Cambridge University Press, s. 222.
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Co sa stalo (okolnosti pripadov)

Obe staZovatelky pracovali ako zdravotné sestry, ked sa rozhodli vyStudovat za pérodné
asistentky. ESte pocas Studia sa uchadzali o zamestnanie vo viacerych nemocniciach, ale miesto
im neponukli, kedZe sa odmietli podielat na poskytovani interrupcii. Proti rozhodnutiam

zamestnavatelov sa nedspesne branili pred svédskymi sudmi.

Ako v tychto pripadoch rozhodol Eurdpsky sud pre fudské préva

V oboch pripadoch stazovatelky vo svojej stainosti namietali porusenie ¢lankov 9, 10
(sloboda prejavu) a 14 Dohovoru. Sud konstatoval, ze Svédsko poskytuje celostatne sluzby
spojené s interrupciou a z toho dovodu ma pozitivny zdvazok vybudovat svoje zdravotnictvo
takym spdsobom, aby efektivna realizacia slobody svedomia a naboZenstva zdravotnickeho
persondlu vramci vykonu ich povolania nezabrafovala poskytovaniu takychto sluZieb.
Poziadavka, aby sa vSetky pérodné asistentky mohli zapdjat do vSetkych pracovnych povinnosti
suvisiacich s volnymi pracovnymi miestami, nebola neprimerana ani neodévodnenad. Sud dalej
konstatoval, Ze zamestnavatelia maju podla Svédskeho prava velku flexibilitu pri rozhodovani
otom, ako budu organizovat vykon prace apravo pozadovat, aby ich zamestnanci
a zamestnankyne vykonavali vSetky povinnosti suvisiace s danym pracovnym miestom, pricom

zamestnanci a zamestnankyne akceptuju tieto povinnosti pri uzatvarani pracovnej zmluvy.

Sud uviedol, Ze v oboch pripadoch sa stazovatelky dobrovolne rozhodli, Ze sa stanu
porodnymi asistentkami a prihldsili sa na volné pracovné miesta, aj ked vedeli, Ze to zahfna
asistenciu pri interrupciach. Stazovatelky odmietali asistovat pri interrupciach na zéklade ich
viery a nabozenského presvedcéenia, ¢o bol prejav ich vierovyznania chraneny c¢lankom 9
Dohovoru, ktory vSak mdZe byt obmedzeny v sulade s c¢lankom 9 ods. 2 Dohovoru. Sud
konstatoval, Ze obmedzenie ich slobody svedomia a naboZenstva bolo v silade so Svédskym
pravnym poriadkom, kedZe zamestnanci a zamestnankyne majud povinnost vykondavat vsetky
pracovné povinnosti, ktoré sa od nich vyzaduju. Podla ndzoru Sudu sa toto obmedzenie
uplatnilo za legitimnym Ucelom ochrany zdravia Zien, ktoré vyhladaju interrupciu, a bolo
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné a proporcionadlne. Rozhodnutie zamestnavatelov
nezamestnat staZovatelky nemalo za ndsledok ich nezamestnanost, obe pokracovali v praci

zdravotnych sestier.

23



Sud v oboch pripadoch vyhlasil staznosti za neprijatelné, kedZe ich povaZoval za zjavne

nepodloZené. Sud nenasiel porusenie ani jedného ¢lanku namietaného stazovatelkami.

Co je na tychto rozhodnutiach klt¢ové

Sud sa uz otazke vyhrady vo svedomi vo vztahu k interrupciam cCiastocne venoval v pripade
R. R. proti Polsku, aviak a? rozhodnutia Grimmark proti Svédsku a Steen proti Svédsku su
zamerané vyluéne na uplatfiovanie vyhrady vo svedomi vo vztahu k interrupciam. DéleZité je,
Ze hoci Sud nevylucil moZznost uplatfiovania vyhrady vo svedomi vramci poskytovania
starostlivosti o reprodukéné zdravie, nezamestnanie oso6b uplatfiujucich si vyhradu vo svedomi
za splnenia podmienok uvedenych v ¢lanku 9 ods. 2 Dohovoru nepovazoval za porusenie
slobody myslenia, svedomia a naboZenstva chranenej ¢lankom 9 Dohovoru. Staty maju
povinnost zabezpecit svoje zdravotnictvo tak, aby uc¢inna realizacia slobody svedomia
a nabozenstva zdravotnickych pracovnikov a pracovniCok vramci vykonu ich povolania
nebranila pacientkam a pacientom v pristupe ksluzbam, na ktoré maju ndarok vzmysle

relevantnej legislativy.
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Zaver

Reprodukéné prava su neoddelitelnou sucastou ludskych prav. Je preto dolezité, aby Staty
venovali naleZitu pozornost sexudlnemu a reprodukénému zdraviu a pravam svojich obyvatelov
a obyvateliek. V zmysle rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sme pribliZili
v tejto publikdcii, su staty, v ktorych su interrupcie legédlne, povinné zabezpecit, aby interrupcie
a s nimi spojené sluzby a informdacie boli aj redlne dostupné a vytvorit zdkonny a procesny
ramec na rieSenie roznych situdcii, ktoré mozu vzniknut v suvislosti s interrupciami. Judikatura
Eurépskeho sidu pre ludské prava v oblasti reprodukénych prav sa za poslednych 20 rokov
vyrazne rozsirila abude zaujimavé sledovat, aky pristup ktymto pravam Sud zaujme
v najblizSich rokoch, napr. v suvislosti s poslednym obmedzenim pristupu kinterrupciam
v Polsku alebo s namietanymi poruseniami ¢lanku 14 Dohovoru (Zdkaz diskrimindcie)

v pripadoch tykajucich sa pristupu k interrupciam.
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