Vybrana judikatara Europskeho
sudu pre 'udské prava
v pripadoch domaceho nasilia,
ktoré skoncili amrtim

Mgr. Magdaléna Musilova, LL.M., PhD

Moznost vol’by
2021



Vybrana judikatiura Eurépskeho sudu pre ludské prava v pripadoch domaceho
nasilia, ktoré skoncili umrtim

Autorka: Mgr. Magdaléna Musilova, LL.M., PhD.

Graficka uprava: Marta Galvez Riudor

Studiu realizovalo:

Moznost volby 0.z., Medena 5, 811 02 Bratislava
- ’ . www.moznostvolby.sk
mE® moznost volby

FREEDOM OF CHOICE https://www.facebook.com/MoznostVolby

https://www.facebook.com/istanbulsky.dohovor

MINISTERSTVO
SPRAVODLIVOSTI

SLOVENSKE] REPUBLIKY

Realizované s financnou podporou Ministerstva spravodlivosti SR vramci dotacného
programu na presadzovanie, podporu a ochranu ludskych prav a slobdd a na predchadzanie
vSetkym formam diskriminacie, rasizmu, xenofdbie, antisemitizmu a ostatnym prejavom
intolerancie. Za obsah tohto dokumentu je vylu¢ne zodpovedna Moznost volby.

Text nepresiel jazykovou korekturou.

Copyright ©, 2021: MozZnost volby, autorky


http://www.moznostvolby.sk/
https://www.facebook.com/MoznostVolby
https://www.facebook.com/istanbulsky.dohovor

OBSAH

Uvod

1. Eurdpsky sud pre ludské prava a Dohovor o ochrane [udskych prav

a zakladnych slobdd

2. Povinnosti Statov zabezpecCit ochranu prav uvedenych v ¢lanku 2 Dohovoru
2.1 Osmanov test

3. Prehlad vybranej judikatury Europskeho sudu pre ludské prave v pripadoch
domaceho nasilia, ktoré skoncili umrtim — judikatura ESLP ohladom ¢Clanku 2

Dohovoru (pravo na zivot)
3. 1 Kontrova proti Slovensku
3.2 Opuz proti Turecku
3.3 Talpis proti Taliansku
3.4 Kurt proti Rakusku
4. Vyvoj Osmanovho testu

zaver

10

12

13

16

23

28

37

40



,Problematika domaceho nasilia, ktoré mbdze mat rézne podoby od
fyzickeho cez psychické alebo verbalne tyranie, je vSeobecnym
problémom, ktory sa tyka vsetkych Clenskych Statov, a ktory nie vzdy
vyplava na povrch, pretoze sa objavuje v ramci sukromnych vztahov alebo
uzavretych okruhov a nepostihuje iba zeny. Europsky sud pre ludské prava
potvrdzuje, ze aj muzi mézu byt obetami domaceho nasilia, a ze
Vv skutoCnosti su tymto fenoménom zasiahnuté aj deti, i uz priamo alebo

nepriamo. “ (Opuz proti Turecku)




UVOD

Domace nasilie negativhe ovplyvnuije fyzické, duSevng, sexualne a reprodukcné zdravie
zien. Aj v 21. storoCi je domace nasilie nadalej pretrvavajucim negativnym socialnym
javom v kazdej krajine sveta, aj ked existuje mnozstvo nastrojov z oblasti rodovej rovnosti
ako vzniku domaceho nasilia predist. \Vyskumy ukazuiju, Ze viac ako jedna Stvrtina zien vo
veku 15 - 49 rokov, ktora bola vo vztahu zazili nejaku formu fyzického a/alebo sexualneho
nasiia zo strany svojho intimneho partnera. Staty su podia niekolkych noriem
medzinarodného prava (napr. podla Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie
Zien prijatého na péde OSN v roku 1979, platného od roku 1981) povinné predchadzat
vyskytu domaceho nasilia, chranit a starat sa o jeho obete a riadne vySetrovat’ a trestat
jeho pachatelov a pachatelky. V najhorsom pripade mdze domace nasilie vyustit' v smrt

jeho obeti alebo jej/jeho blizkym. Prave na takéto pripady sa v tejto publikacii zameriame.

Eurdpsky sud pre ludské prava je jednou z vyznamnych medzinarodnych regionalnych
[udskopravnych in&titdcii, ktora zasadnym spbsobom formuje Standardy v oblasti
domaceho nasilia a nasilia na zenach. Rozhodnuti Eurdpskeho sudu pre ludské prava
v oblasti domaceho nasilia je bohuzial velmi vela a nie je mozné sa im vSetkym v tejto
publikacii podrobne venovat (aktualny prehlad konkrétnych rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre [udské prava vo veci domaceho nasilie je mozné najst po anglicky tu, alebo menej
aktualny po slovensky tu). Rozhodnutia vo veci domaceho nasilia tvoria len Cast SirSej
mnoziny rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské prava v oblasti nasilia na zenach.
Okrem rozhodnuti z oblasti domaceho nasilia do tejto skupiny rozhodnuti patria aj
rozhodnutia vo veci znasilnenia a sexualneho nasilia, nutenych sterilizacii, obchodovania
s ludmi, policajného nasilia a dalSich oblasti (aktualny prehlad rozhodnuti po anglicky je

mozné najst tu).

KedZe je rozhodnuti v oblasti domaceho nasilia, ako jednej zlozky nasilia na zenach, velmi
vela, rozhodli sme venovat' len jednej Casti z nich, a to konkrétne rozhodnutiam vo veci
porusenia Clanku 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, teda
porusenia prava na zivot. Zameriame sa na tie rozhodnutia, v ktorych Eurdpsky sud pre
[udské prava posudzoval, Ci stat porusil svoje povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Dohovoru,
a preto je mozné ho povazovat za zodpovedny z umrtia v désledku domaceho nasilia.

Na posudenie toho, Ci Stat porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z Dohovoru o ochrane
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ludskych prav a zakladnych slobdd pouziva Eurdpsky sud pre ludske prava tzv. Osmanov
test. V tejto publikacii si okrem iného priblizime vyvoj Osmanovho testu, teda toho, ako
Eurdpsky sud pre ludské prava posudzuje povinnosti Statov v pripadoch domaceho

nasilia, ktoré skoncili umrtim, priCom si priblizime aj rodovo citlivy vyklad tohto testu.

Cielom tejto publikacie je priblizit Sirokej verejnosti najvyznamnejSie rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre ludské prava v oblasti domaceho nasilia, ktoré skoncilo umrtim,
teda vo veci porusenia Clanku 2 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd,
predovSetkym z pohladu povinnosti Statov chranit' zivot obeti domaceho nasilia
a zodpovednosti Statov za Umrtia, ku ktorym déjde v désledku tohto typu nasilia. Taktiez
modze tato publikacia poskytnut ludom pracujucim so zenami zazivajucimi nasilie blizsi
obraz o tom, aké su v sulade s najnovsou judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava
konkrétne povinnosti Statov v oblasti domaceho nasilia, predovSetkym jeho prevencie

a ochrany zivota, zdravia a bezpecnosti 0sdb zazivajucich nasilie.

V tejto publikacii si najprv strucne priblizime Europsky sud pre ludské prava a Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, nasledne sa zameriame na rozny typy
povinnosti, ktoré Statom vyplyvaju z ustanoveni Dohovoru a priblizime si nalezitosti
Osmanovho testu. V hlavnej Casti publikacie budeme analyzovat 4 zasadné rozhodnutia
Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci domaceho nasilia, ktoré skondili umrtim (dve
starSie rozhodnutia, ktoré patrili medzi prvé rozhodnutia v tejto oblasti a dve z novsich
rozhodnuti) a na zaver zhodnotime vyvoj, sucasny stav Osmanovho testu a jeho mozny
buduci vyvoj. Je dblezité uviest, ze sa v tejto publikacie venujeme domacemu nasiliu na
zenach ako forme rodovo-podmieneného nasilia a nevenujeme sa prioritne inym obetiam
domaceho nasilia (napr. detom alebo seniorom a seniorkam). Okrem toho je ddlezité
poznamenat, ze Vv tejto publikacii vychadzame z terminoldgie pouzivanej Eurdpskym

sudom pre [udskeé prava, ktora nie vzdy stiha najnovSiemu vyvoju.

1. EUROPSKY SUD PRE 'UDSKE PRAVA A DOHOVOR O
OCHRANE 'UDSKYCH PRAV A ZAKLADNYCH SLOBOD

Rada Europy (po angl. Council of Europe, skratka COE) je medzinarodnou regionalnou

ludskopravnou organizaciou zalozenou vroku 1949 azaroven najvyznamnejSou


https://www.coe.int/sk/web/about-us

organizaciou na ochranu ludskych préav v Eurépe. Rada Eurdpy je sidli v Strasburgu vo
Francuzsku a momentalne je Clenmi tejto organizacie 47 Statov, vratane vSetkych
Clenskych Statov Eurdpskej unie, Statov byvalej Juhoslavie, Ruskej federacie, Arménska,
Gruzinska, Azerbajdzanu Ci Turecka. Europsky sud pre ludské prava (dalej aj ,ESIP*
alebo ,Sud®) je ako staly sudny organ jednym z organov Rady Eurdpy. ESIP rozhoduje

o poruSeniach Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod! (dalej aj

,Dohovor®) prijatom v roku 1950. Sud sidli v Strasburgu aje zloZzeny zo 47 sudcov
a sudkyn, jeden alebo jedna za kazdy zmluvny Stat Dohovoru (teda za krajinu, ktora
Dohovor, ktory je medzinarodnou zmluvou, podpisala). Individualne staznosti na Sud
modze podat ktorakolvek osoba, skupina osdb, obchodna spolo¢nost alebo mimoviadna
organizacia z dévodu namietaného porusenia ich prav chranenych Dohovorom zo strany
Statu alebo Statov (viac o Cinnosti ESLP mdzete najst napr. tu). VSetky rozhodnutia Sudu
je mozné ngjst na stranke ,HUDOC®, kde sa v3ak nachadza len minimum rozhodnuti
v slovenskom jazyku (viac o slovenskom preklade jednotlivych rozhodnuti najdete napr.
tu).

Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d zabezpecCuje ochranu mnozstva
zakladnych ludskych prav, ktoré je mozné najst v prvej hlave Dohovoru, v ¢lankoch 2 az
14 Dohovoru (konkrétne Dohovor chrani pravo na zivot, zakaz mucenia, zakaz otroctva
a nutenej prace, pravo na slobodu a bezpecnost, pravo na spravodlivé sudne konanie,
ulozenie trestu vyluCne na zaklade zakona, pravo na reSpektovanie sukromného
arodinného zivota, sloboda myslenia, svedomia a nabozenstva, sloboda prejavu,
sloboda zhromazdovania a zdruzovania, pravo uzavriet manzelstvo, pravo na ucinny
opravny prostriedok a zakaz diskriminacie), ale aj v jednotlivych Protokoloch k Dohovoru
(napr. pravo na vzdelanie, ochrana majetku, zakaz vyhostenia obCanov, zrusenie trestu

smirti, pravo nebyt opakovane sudeny Ci trestany Ci rovnost medzi manzelmi).

Z pohladu domaceho nasilia su doélezité najma clanky 2, 3, 8 a 14 Dohovoru. Kedze
neskor v texte sa budeme viackrat spominat’ tieto Clanky aich poruSenia zo strany
jednotlivych statov, povazujeme za dolezité uviest plné znenia tychto Clankov. AvSak tento

zoznam nie je vyCerpavajuci a v pripadoch domaceho nasilia méze ddjst aj k poruseniu

T Mbzete sa stretnut aj s ndzvom Eurdpsky dohovor o ludskych pravach.
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inych prav chranenych Dohovorom (napr. ¢lanku 6 Dohovoru - pravo na spravodlivé

sudne konanie alebo ¢lanku 13 Dohovoru - pravo na ucinny opravny prostriedok).

Clanok 2 Dohovoru- Pravo na Zivot:

» 1. Pravo kazdého na zivot je chranené zakonom. Nikoho nemozno umyselne zbavit zivota
S vynimkou vykonu sudom ulozeného trestu nasledujuceho po odsudeni za spachanie

trestneho Cinu, pre ktory zakon uklada tento trest.

2. Zbavenie zivota sa nepovazuje za spbsobené v rozpore s tymto Clankom, ak vyplyva z

pouzitia sily, ktoré je bezpodmienecne nevyhnutné pri:

a) obrane osoby proti nezakonnému nasiliu;

b) vykonavani zakonného zatknutia alebo zabraneni Uteku osoby zakonne zadrzanegj;
¢) zakonnom potlaceni nepokojov alebo vzbury. *

Clanok 3 Dohovoru— Zékaz mugenia:

,Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskéemu alebo ponizujucemu

zaobchadzaniu alebo trestaniu.”
Clanok 8 - Pravo na re$pektovanie sukromného a rodinného Zivota

, 1. Kazdy ma pravo na respektovanie svojho sukromného a rodinného zivota, obydlia a

korespondencie.

2. Statny organ neméze do vykonu tohto prava zasahovat s vynimkou pripadov, ked' je
fo v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej
bezpecnosti, verejngj bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania
nepokojom alebo zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo na ochranu prav a

slobdd inych.

Clanok 14 — Zakaz diskriminacie



,Uzivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi byt zabezpecene bez
diskriminacie zalozenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny pdvod,

prisiusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

2. POVINNOSTI STATOV ZABEZPECIT OCHRANU PRAV
UVEDENYCH V CLANKU 2 DOHOVORU

Skoér nez sa budeme venovat rozhodnutiam ESLP vo veci poruSenia Clanku 2 Dohovoru,
povazujeme za doblezité priblizit povinnosti Statov, vratane Slovenskej republiky, ktoré im
z Clanku 2 Dohovoru, ale aj napr. Clanku 3 (zakaz mucenia), vyplyvaju. VSeobecne maju
Staty pozitivne a negativne povinnosti. Negativhe povinnosti Statu zahffiaju povinnost
Statu zdrzat sa konania, ktoré je zakazané prislusnym ¢lankom Dohovoru. To znamena,
ze Staty, resp. Statne organy, napr. policia, nesmu zabit, diskriminovat, mucit, branit
slobode prejavu &i zasahovat do sukromia. V kontexte ¢lanku 2 Dohovoru to znamena,

ze Statne organy nesmu nikoho umyselne pozbavit zivota.

Vo vztahu k domacemu nasiliu su vSak zasadnejSie pozitivne povinnosti Statov, kedze je
nepravdepodobné, Zeby sa priamo $tatne organy dopustali domaceho nasilia. Staty su
vramci svojich pozitivnych povinnosti povinné zabezpeCit, aby nedokazalo
k porusovaniu Dohovorom chranenych prav ani zo strany sukromnych oséb, nielen zo
strany Statu, Cize Staty su povinné zabezpecit, napr. prostrednictvom legislativy alebo
prijatych opatreni, aby boli kazdého a kazdej prava vyplyvajuce z Clanku 2 alebo 3
Dohovoru chranené. Ako budeme neskdr podrobne analyzovat, kontexte Clanku 2
Dohovoru to znamena, Ze pravo na zivot ma byt chranené zakonom, Staty su povinné vo
vSeobecnosti prijatt vhodné opatrenie na zabezpeCenie ochrany zivota 0s6b
nachadzajucich sa vich pravomoci aviac Specificky prijat preventivhe operativne
opatrenia na ochranu zivota osoby, ktorej zivot je v ohrozeni trestnymi Cinmi inej osoby.
ZjednodusSene sa da povedat, ze pozitivne povinnosti Statu zahfmaju povinnost” Statov
predist’ poruseniu Clanku 2 Dohovoru (povinnost prevencie porusenia). Pri definovani
pozitivnej povinnosti Statu je navySe nevyhnutné najst balans medzi zaujmami jednotlivca

a spoloCnosti, najma Co sa tyka otazka verejnych a rozpocCtovych politik.



Okrem toho sa v judikature ESLP rozliSuju aj procesné povinnosti, ktoré zas upravuju
zavazky Statov pri vySetrovani a trestani poruseni Dohovoru, ku ktorym zo strany Statov
ddjde, Ci uz porusenim pozitivnej alebo negativnej povinnosti statov. Hlavnou procesnou
povinnostou Statov v suvislosti s ¢lankom 2 Dohovoru je efektivhe vySetrit namietané
poruSenia tohto Clanku. Okrem toho by mali Staty v ramci svojich povinnosti vyplyvajucich
z Clanku 2 Dohovoru zabezpecit efektivny a nezavisly systém sudnictva, ktory umozni
preSetrit Umrtia v désledku domaceho nasilia a potrestat’ jeho pachatelov. Zakladnym
cielom takéhoto vySetrovania je zabezpecCit efektivhu implementaciu vnutrostatnych
zakonov, ktoré chrania pravo na zivot. V pripadoch, ktoré zahfhaju aj Statne organy alebo
predstavitelov/predstavitelky, su Staty povinné zabezpecit' ich zodpovednost za umirtia,
ktoré nastali v ramci vykonu ich povinnosti. Takéto vySetrovanie ma byt promptné a bez

zbytocnych prietahov.

2.1 OSMANOYV TEST

Osmanov test, ktory je hlavnym nastrojom, ktory Sud aplikuje v pripadoch namietaného
porusenia Clanku 2 Dohovoru, dostal svoje meno na zéaklade rozhodnutia vo veci Osman

proti Velkej Britanii?, kde bol tento test po prvy raz aplikovany na posudenie toho, &i Velka

Britania dodrzala svoje povinnosti vyplyvajuce z Clanku 2 Dohovoru, pricom vsak neslo
0 pripad domaceho nasilia. V tomto teste Sud nastavil kritéria za Ucelom ozrejmenia toho,
kedy je mozné zhodnotit, ze si Stat nesplnil svoje pozitivhe povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z Clanku 2 Dohovoru, a z dévodu nesplnenia tychto povinnosti mozno vyvodit, ze dany
Stat je zodpovedny z porusenia tohto Clanku. Tento test zaroven nastavuije limity a rozsah
pozitivnych povinnosti Statov tak, aby nebolo mozné brat Staty na zodpovednost za
akékolvek umrtie v ddsledku nasilia zo strany inej osoby, pretoze by to pre Staty
predstavovalo neumernu zataz a odCerpavanie financii a personalnych zdrojov z inych

oblasti fungovania Statu.

Osmanov test stanovuije, ze pre vznik pozitivnych povinnosti Statov vo vztahu k pravu na
zivot podla ¢lanku 2 Dohovoru, resp. pre urCenie skutoCnosti, ze si Staty nesplnili ich
pozitivne povinnosti vyplyvajuce z tohto Clanku, je nevyhnutné preukazat, ze Statne

organy v okamihu existencie realneho a bezprostredného rizika vedeli alebo mali vediet

2 Staznost &. 87/1997/871/1083, rozhodnutie zo dna 28. oktdbra 1998.
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0 nebezpeclenstve, ktoré pre zivot konkrétnej osoby predstavuje trestné konanie tretej
osoby a ze neprijali opatrenia spadajuce do ich pravomoci, ktoré sa daju rozumne
oCakavat Kk zabraneniu tohto nebezpecCenstva. Osmanov test tak stanovuje dve

podmienky, ktoré musia byt splnené na to, aby vznikli pozitivne povinnosti Statov.

Za prvé musi Stat vediet, alebo by mal, na zaklade okolnosti daného pripadu, vediet
o existencii redlneho a bezprostredného ohrozenia Zzivota konkrétnej identifikovanej
osoby. To znamena, ze v pripade, ze Statne organy sa nikdy nedozvedeli o pritomnosti
domaceho nasilia v rodine, ani sa o hom objektivne nikdy nemohli dozvediet (napr.
z dévodu, ze domace nasilie nebolo nikdy oznamené relevantnym Statnym organom, ani
sa o nom nemohli Statne organy inaC dozvediet), nie je mozné zhodnotit, ze vznikli
pozitivne povinnosti Statu v zmysle ¢lanku 2 Dohovoru, resp. pripade umrtia v ddsledku
domaceho nasilia, nie je mozné povazovat Stat za zodpovedny za toto umrtie
a nedochadza tak o poruSeniu ¢lanku 2 Dohovoru. Zaroven je nevyhnutné, aby ohrozenie
zivota bolo redlne a bezprostredné, priCom tejto podmienke sa v kontexte domaceho

nasilia budeme venovat pri analyze jednotlivych pripadov neskor v tejto publikacii.

Za druhé je pre porusenie Clanku 2 Dohovoru potrebné, aby Statne organy neprijali
opatrenia na odvratenie nebezpecenstva, ktoré spadaju do ich pravomoci, ktorych prijatie
bolo mozno oCakavat pri rozumnom posudeni okolnosti daného pripadu. Ddlezité teda
je, ze mnozina moznych opatreni musi spadat do pravomoci danych Statnych organov
a nesmu predstavovat opatrenie, ktoré by boli nad ramec toho, €o je rozumne mozné od
Statnych organov oCakavat. Ak nie su splnené obe podmienky, nevzniknu pozitivne
povinnosti Statu v oblasti prevencie prava na zivot. Splnenie kritérii Osmanovho testu

posudzuje Sud vzdy podla okolnosti konkrétneho pripadu.

Kritéria stanovené Osmanovym testom reflektujl skutoCnost, ze ludské spravanie
nepredvidatelné a Staty maju obmedzené zdroje. Pri ochrane modernej spolocnosti sa
musia Staty operativne rozhodovat podla svojich priorit a dostupnych zdrojov. Rozsah
pozitivnych zavazkov Statov nesmie byt prilis Siroky, kedze to by viedlo k neredlnegj
a neprimeranej zatazi na Statne organy. To znamena, ze pozitivne povinnosti Statov
chranit osobu, ktorej zivot je v ohrozeni v ddsledku trestného konania inej osoby, vznikaju

len za urcCitych podmienok. To ma za nasledok, ze Staty nie su v zmysle judikatury ESI'P
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zodpovedné za vSetky umrtia v désledku domaceho nasilia, ak nie su splnené vsetky

poziadavky Osmanovho testu.

Dalsim limitom pozitivnych povinnosti §tatu je povinnost &tatnych orgénov, napr. policie,
postupovat len v medziach zakona a Dohovoru. To znamena, ze Statne organy nesmu
svojim konani vo veciach domaceho nasilia neopravnene porusovat iné prava chranené
Dohovorom, najma. prava vyplyvajuce z ¢lankov 5 (pravo na slobodu a bezpecnost), 6
(pravo na spravodlivé sudne konanie) a8 (pravo na respektovanie sukromného a
rodinného zivota) Dohovoru. Samozrejme vySSie uvedené prava nie su neobmedzené
a Statne organy maju pravo zasahovat do vykonu tychto prav za podmienok
ustanovenych medzinarodnym ludskopravnym pravom a vnutroStatnymi  zakonmi.
Okrem toho ESLP v niekolkych svojich rozhodnutiach potvrdil, Ze vo veciach domaceho
nasilia nemdzu prava pachatela mat prednost pred pravami obeti domaceho nasilia na

zivot a fyzickd a mentalnu integritu.

3. PREHI'AD VYBRANEJ JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDU

PRE I'UDSKE PRAVE V PRIPADOCH DOMACEHO NASILIA,

KTORE SKONCILI UMRTIM — JUDIKATURA ESI' P OHI ADOM
CLANKU 2 DOHOVORU (PRAVO NA ZIVOT)

Eurdpsky sud pre ludské prava viackrat vo svojej judikature uviedol, ze povazuje obete
domaceho nasilia za zranitelné, o znamena, ze maju narok na ochranu zo strany Statu
vo forme efektivneho odstrasovania od pachania takychto zavaznych zasahov do osobnej
integrity ako predstavuje prave domace nasilie. Z tohto principu, ktory Sud aplikuje vo
svojich rozhodnutiach, je zrejmych niekolko skutoCnosti. Za prvé, Sud povazuje domace
nasilie za formu zavazného zasahu do osobnej integrity jednotlivcov a za druhé su Staty
povinné prijimat’ také opatrenia, ktoré pomahaju predchadzat pachaniu domaceho
nasilia, vratane odstraSovania potencialnych pachatelov od pachania domaceho nasilia,
napr. vo forme efektivneho systému trestného prava. Navyse, vzhladom na skutoCnost,
Ze v 3 z analyzovanych pripadov sa obetami domaceho nasilia stali deti stazovateliek, je
dolezité, ze Sud povazuje detské obete domaceho nasilia, ktoré su obetami tohto typu

nasilia, Ci uz priamo alebo nepriamo, za mimoriadne zranitelné arozpoznava, ze
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pachatelia a pachatelky domaceho nasilia mézu vyuzivat nasilie na detom ako najvyssiu

formu trestania svojich partneriek alebo partnerov.

V tejto publikacii si podrobne analyzujeme 4 rozhodnutia ESLP v pripadoch domaceho
nasilia, v ktorych doSlo v désledku domaceho nasilia k umrtiu blizkej osoby zeny
zazivajucej nasilie (dietata alebo rodica). Zameriame sa na prelomoveé pripady, v ktorych
sa ESI'P po prvy raz venoval domacemu nasiliu, ktoré skoncilo smrtou a v ktorych
stanovil zakladné Standardy tykajuce sa pozitivnych povinnosti Statov v oblasti domaceho
nasilia (Kontrova proti Slovensku a Opuz proti Turecku), ako aj na novsie rozhodnutia
z ostatnych rokov, na ktorych si ukazeme, ako sa tieto Standardy v priebehu poslednych
takmer 15 rokoch wyvinuli (Talpis proti Taliansku a Kurt proti Rakusku). Jednotlivé
rozhodnutia analyzujeme chronologicky podla datumu tychto rozhodnuti. Na zaver
publikacie si zhrnieme vyvoj pozitivnych povinnosti v oblasti domaceho nasilia a
Osmanovho testu ako nastroja, ktory pouziva ESLP na posudzovania dodrzania, resp.
poruSenia pozitivnych povinnosti zo strany Statov pri ochrane zivota ludi, ako aj kritiku

sucCasnej podoby tohto testu Specificky v kontexte domaceho nasilia.

Pri jednotlivych analyzovanych rozhodnutiach ESI'P vzdy najprv priblizime, ¢o sa
v konkrétnom pripade stalo, pricom zvySenu pozornost budeme venovat Cinnosti, resp.
necinnosti Statnych organov, najma policie, v tychto pripadoch, nasledne si priblizime ako
ESLP rozhodol v danom pripade so zameranim na tu Cast rozhodnutia, ktora sa venuje
poruseniam clanku 2 Dohovoru ana zaver vysvetlime, preCo povazujeme dané
rozhodnutie za klu€oveé v oblasti domaceho nasilia. Pri kazdom rozhodnuti si priblizime aj
to, ako Sud aplikoval Osmanov test v danom pripade. Samozrejme vo vSetkych tychto
rozhodnutiach sa Sud venoval aj poruseniu inych ¢lankov Dohovoru. AvSak vzhladom na
ciel tejto publikacie sa poruseniam inych clanok Dohovoru v jednotlivych pripadoch
budeme venovat len vynimoCne, avSak to neznamena, ze tieto rozhodnutia nie su

zasadné aj vo vztahu k inym ¢lankom Dohovoru.

3. 1 KONTROVA PROTI SLOVENSKU

Prvym rozhodnutim z oblasti domaceho nasilia, ktoré skoncilo smrtou, ktorym sa Sud

zaoberal a jednym z prvych rozhodnuti ohladom domaceho nasilia vo vSeobecnosti, bolo
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rozhodnutie vo veci Konirova proti Slovensku® (Cesky preklad rozsudku je dostupny fu).

Tento pripad, aj ked'je v porovnani s ostatnymi analyzovanymi pripadmi relativne strucny,
je prelomovy vtom, ze Sud tu prvykrat aplikoval Osmanov test na pripad domaceho

nasilia.

Co sa stalo (okolnosti pripadu)

Stazovatelka, pani Dana Kontrova, bola vydata a mala s manzelom dve malé deti.
V novembri 2002 podala trestné oznamenie na svojho manzela na obvodné oddelenie
Policajného zboru, v ktorom uviedla, ze ju manzel fyzicky napadol a zbil elektrickym
kablom a ze manzel na nej dlhodobo pachal fyzické a psychické nasilie. Svoje tvrdenia
dolozila lekarskou spravou, v ktorej bolo uvedené, ze stazovatelkine zranenia budu mat
za nasledok 7-dnovu praceneschopnost. Neskoér sa stazovatelka vratila na policiu aj so
svojim manzelom, aby toto trestné oznamenie stiahla. Jeden z pritomnych policajtov im
poradil, nech ziska lekarsku spravu, v ktorej bude uvedené, ze stazovatelka bude
v dbsledku zraneni spésobnych manzelom praceneschopna maximalne 6 dni. V takom
pripade bude napadnutie povazované za priestupok (nie za trestny ¢in) a policia nebude
musiet dalej postupovat na zaklade trestného oznamenia. Stazovatelka novu lekarsku
spravu priniesla a vec bola odlozena, a tym padom nedoslo k trestnému stihaniu manzela

stazovatelky a v trestnom konani voCi nemu sa nepokracovalo.

V decembri 2002 (teda o mesiac neskodr) zavolal pribuzny stazovatelky na obvodné
oddelenie policie, ze manzel stazovatelky ma brokovnicu a vyhraza sa, ze zastreli seba aj
ich deti. O niekolko hodin volala v rovnakej veci na policiu aj samotna stazovatelka. Oba
telefonaty boli prijaté tym istym policajtom, ktory vyslal k stazovatelke domov policajnu
hliadku. Ked na miesto dosla policajna hliadka, manzel stazovatelky sa uz v dome
nenachadzal, policajna hliadka sa vSak rozhodla odviest stazovatelku k jej rodiCom.
Stazovatelka mala prist spisat oficialny zaznam o tomto incidente na druhy den rano na
policajnu stanicu, €o aj stazovatelka na druhy den rano spravila. O Styri dni neskor zastrelil

manzel stazovatelky seba a obe deti.

Ako Eurdpsky sud pre ludské prava v tomto pripade rozhodol

3 Staznost &. 7510/04, rozhodnutie zo diia 31. méja 2017.
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Stazovatelka vo svojej staznosti namietala porusenie ¢lankov 2 (pravo na zivot), 6 (pravo
na spravodlivé sudne konanie) a 8 (pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného
zivota) Dohovoru. Sud sa z vlastnej iniciativy rozhodol preskumat aj porusenie Clanku 13
(pravo na ucinny opravny prostriedok) Dohovoru v spojitosti s Clankami 2 a 8 Dohovoru.
Stazovatelka konkrétne namietala, ze policia mala vedomost o nasiinom spravani jej
manzela a jeho vyhrazkach, avSak neprijala primerané opatrenia, ktorymi by ochranila

zivot jej deti.

ESIP vrozhodnuti konsStatoval, ze policii relevantné slovenské zakony ainé pravne
predpisy ukladaju mnozstvo konkrétnych povinnosti v situaciach ako je ta, v ktorej sa
nachadzala stazovatelka. Policia mala napr. riadne prijat a zaregistrovat’ stazovatelkino
trestné oznamenie, zacat voci jej manzelovi okamzite trestné konanie po obdrzani
prislusného trestnéno oznamenia, riadne viest zaznamy tiesnovych volani na policiu
a vykonat prislusné opatrenia v suvislosti s obvinenim, ze stazovatelkin manzel ma
brokovnicu a vyhraza sa, ze ju pouzije na spachanie nasiiného trestného Cinu voci detom.
Policia navySe vedela o situacii, v ktorej sa stazovatelka a jej deti nachadzali, kedze so
stazovatelkou a jej pribuznymi niekolkokrat komunikovala, prijala stazovatelkino trestné
oznamenie, ako aj tiesnové volania. Sud povazoval za obzviast zavazné, ze policia
neskontrolovala, ¢i manzel stazovatelky viastni zbran, ako aj to, ze policajt poradil
stazovatelke, ako vziat svoje trestné oznamenie spat, namiesto toho, aby riadne

pokraCoval v trestnom konani, Co mohlo potencialne zvratit tragicky priebeh udalosti.

Kedze si vSak policia tieto svoje povinnosti nesplnila (Co potvrdili aj slovenské sudy
v konaniach, ktoré predchadzali podaniu staznosti na ESLP, v ktorych bolo viacero
konkrétnych policajtov uznanych vinnymi z porusenia sluzobnych predpisov policie
z nedbanlivosti, Co viedlo k smrti deti stazovatelky), dospel ESI'P k zaveru, ze Slovensko
v tomto pripade porusilo ¢lanok 2 Dohovoru. Okrem toho ESIP rozhodol, ze doslo aj
k poruseniu ¢lanku 13 Dohovoru v spojitosti s ¢lankom 2 Dohovoru, kedze stazovatelka
mala byt opravnena pozadovat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ale nemala k
dispozicii Ziaden relevantny opravny prostriedok pred slovenskymi sudmi. Dalej ESLP
rozhodol, ze nie je potrebné sa zaoberat aj porusenim ostatnych ¢lankov Dohovoru (6, 8
a 13 v spojitosti s Clankom 8), kedze tieto namietané porusenia vychadzali z rovnakych
skutoCnosti a mali podobné pravne pozadie ako poruSenia Clankov 2 a 13 v spojeni

s Clankom 2 Dohovoru, ktorych porusenie Sud konstatoval.
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Co je na tomto rozhodnuti klti¢ové

ESIP vtomto rozhodnuti potvrdil, ze podla ¢lanku 2 Dohovoru nemaju Staty len
povinnost zdrzat sa uUmyselného alebo nezakonného usmrtenia osoby (negativna
povinnost), ale Staty su povinné aj vykonavat potrebné kroky k ochrane zivota tych ludi,
ktori spadaju do pravomoci Statu (pozitivha povinnost). Dolezité je aj to, ze ESLP
konStatoval, ze pozitivne povinnosti Statov zahfhaju aj primarnu povinnost Statov
zabezpecdit pravo na zivot zavedenim ucinnych trestnopravnych ustanoveni za ucelom
odstrasenia od pachania nezakonnych €inov voci jednotlivcom/jednotlivkyniam, ktoré su
podporené aj systémom vynucovania prava, ktorého cielom je prevencia, potlacovanie

a trestanie poruseni takychto ustanoven.

V pripade Kontrova proti Slovensku po prvykrat Sud aplikoval Osmanov test na
posudenie toho, ¢i Slovensko porusilo svoje pozitivne povinnosti vyplyvajuce z Clanku 2
Dohovoru. Vtomto konkrétnom pripade Statne organy vedeli, Ze existuje skutocné
a bezprostredné ohrozenie zivota (manzel stazovatelky mal brokovnicu, vyhrazal sa, ze
zastreli deti, tieto skutoCnosti boli policii oznamené stazovatelkou a jej pribuznym a nasilia
voCi stazovatelke sa dopustil uz v minulosti) konkrétnych oséb (stazovatelky a jej deti),
avsak neprijali relevantné opatrenia na odvratenie tohto nebezpecCenstva (napr. riadne
zaCatie trestného stihania, atd’.). Preto doslo k poruseniu pozitivnych povinnosti, ktorymi

je Slovenska republika viazana v zmysle Clanku 2 Dohovoru.

3.2 OPUZ PROTI TURECKU

Dal$im vyznamnym rozhodnutim z oblasti doméceho nasilia, v ktorom ESLP vzal do
uvahy aj Specifickost domaceho nasilia, bolo rozhodnutie Opuz proti Turecku*. Toto
rozhodnutie je zasadné aj preto, ze v hom Sud prvykrat konstatoval porusenie Clanku 14

(zakaz diskriminacie) Dohovoru v pripade domaceho nasilia.

Co sa stalo (okolnosti pripadu)

4 Staznost €. 33401/02, rozhodnutie zo dna 9. juna 2009.
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V pripade Opuz proti Turecku sa jednalo o roky trvajuce nasilie zo strany stazovatelkinho
manzela voci nej a jej matke. Stazovatelka, pani Nahide Opuz, bola vydata a s manzelom
mala 3 deti. Stazovatelkina matka bola vydata za otca stazovatelkinho manzela.
Stazovatelkin manzel medzi rokmi 1995 az 2001 dokopy 5 krat napadol stazovatelku
a/alebo jej matku, pricom sa im a opakovane vyhrazal smrtou, predtym nez
stazovatelkinu matku zastrelil v roku 2002. Tieto napadnutia zahfnali zivot ohrozujlce
zranenia stazovatelky a jej matky, stazovatelkine bodné zranenia po uUtoku nozom Ci

zrazenie stazovatelkinej matky autom.

Na svojho manzela podala stazovatelka alebo jej matka niekolko trestnych oznameni, isty
Cas bol aj vo vazbe za spdsobenie zivot ohrozujucich zraneni stazovatelke, avsak bol
Z nej prepusteny s ohladom na povahu trestného &inu, ktorého sa dopustil a skuto¢nost,
ze stazovatelka sa zo zraneni plne vyliecCila. Takisto bolo vocCi stazovatelkinmu manzelovi
zaCatych aj niekolko trestnych stihani, viaceré z nich vSak boli zastavené po tom, ¢o
stazovatelka (a jej matka) stiahli trestné oznamenia a turecké pravne predpisy, platné
vtom cCase, neumoznovali vtakom pripade dalej pokraCovat v trestnom stihani
stazovatelkinho manzela. Neskdr matka stazovatelky uviedla, Zze ona a jej dcéra vzali
trestné oznamenia spat pod natlakom stazovatelkinho manzela, ktory sa im vyhrazal

smrtou.

Po tom, Co sa stazovatelka odstahovala od manzela k matke vroku 1998, zrazil
stazovatelkin manzel stazovatelku ajej matku autom, priCom stazovatelkinej matke
spdsobil zivot ohrozujuce zranenia a obom zenam sa v tom obdobi aj vyhrazal smrtou.
Stazovatelka nasledne podala ziadost o rozvod. Stazovatelkin manzel bol po tomto
utoku vzaty do véazby a bolo voCi nemu zacaté trestné stihanie vo veci vyhrazok smrtou
a pokusu o vrazdu utokom autom. Stazovatelka ajej matka Casom stiahli trestné
oznamenia a tvrdili, Ze utok autom bol v skutoCnosti len nehodou. Z toho ddvodu boli
zastavené trestné stihania vocli stazovatelkinmu manzelovi, okrem uUtoku autom voci
matke stazovatelky, kedze jej zranenia boli vazne, apreto spat vzatie trestného
oznamenia nepredstavovalo prekazku pre pokraCovanie v trestnom konani. Manzel

stazovatelky bol z tohto trestného Cinu uznany vinnym a bol mu ulozeny penazny trest.

Po utoku autom zautoCil v roku 2001 stazovatelkin manzel opat na stazovatelku nozom.

Za tento utok bol uznany vinnym a bol mu ulozeny penazny trest, pricom mu prislusny
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sud umoznil, aby ho splatil v 6smych splatkach. Po tomto Utoku sa stazovatelka opat
nastahovala k matke a obe zeny sa rozhodli aj so stazovatelkinymi detmi prestahovat do
iného mesta. Vtedy, vroku 2001, manzel stazovatelky zastrelil jej matku sediacu
v stahovacom aute, za Co bol pdvodne odsudeny na dozivotie. AvSsak C¢asom mu
prvostupnovy sud znizil trest na 15 rokov a 10 mesiacov a penazny trest s ohladom na
to, ze bol k €inu vyprovokovany matkou stazovatelky® a na jeho dobré spravanie pocas
procesu. Manzel stazovatelky bol neskdr aj prepusteny zvazenia, aby nedoslo
k prekrogeniu maximéalnej] moznej dizky trvania vazby kedZe bol pripad posunuty
odvolaciemu sudu,. Po prepusteni sa teraz uz stazovatelkin
ex-manzel opat vyhrazal stazovatelke smrtou a vyhladal a konfrontoval jej nového
partnera. Mesiace po prepusteni manzela stazovatelky a po intervencii zo strany ESI'P
prijala turecka policia opatrenia na ochranu zivota stazovatelky pred jeho potencialnymi

dalsimi Utokmi.

Ako Eurdpsky sud pre ludské prava v tomto pripade rozhodol

Stazovatelka vo svojej staznosti namietala porusenie Clankov 2 (pravo na zivot), 3 (zakaz
mucenia a neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu), 6 (pravo na
spravodlivé sudne konanie), 13 (pravo na ucinny opravny prostriedok) a ¢lanku 14 (zakaz
diskriminacie) v spojeni s Clankami 2 a 3 Dohovoru. Aj v tomto pripade Sud aplikoval
Osmanov test na posudenie toho, ¢i doslo k poruseniu pozitivnych povinnosti Statu pri
ochrane prava na zivot stazovatelkinej matky. V tomto pripade ESI'P zdbraznil dblezitost
prava na zivot ako jednej zo zakladnych hodndt, na ktorych je Dohovor postaveny
a z toho ddvodu konstatoval, ze je postacujuce, aby stazovatelka preukazala, ze Statne
organy nespravili vSetko, ¢o sa od nich dalo rozumne oCakavat za ucCelom odvratenia
realneho a bezprostredného ohrozenia zivota, o ktorom vedeli alebo mali vediet. To
znamena, ze nestaci, ze Statne organy prijali urCité opatrenia na ochranu zivota, ktory je
v ohrozeni, ale je potrebné, aby prijali vSetky také opatrenia na ochranu zivota, ktoré sa

od nich daju rozumne Cakavat.

ESLP okrem toho konstatoval, ze vzhladom na okolnosti pripadu (pritomnost” nasilia vo
vztahu, pokraCujuce hrozby zo strany manzela stazovatelky, jenho nasilné spravanie

v minulosti a su¢asnosti) mohli turecké Statne organy predvidat smrtelny Utok zo strany

5 Jednd sa o nézor prislusného tureckého sudu, nie o ndzor ESLP alebo autorky publikécie.
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manzela stazovatelky. Aj ked nie je mozné s istotou tvrdit, ze k vrazde matky stazovatelky
by nedoslo, ak by Statne organy konali inac, je zrejmé, ze skutoCnost, ze tieto organy
neprijali rozumné opatrenia, pri ktorych bola realna pravdepodobnost, ze mohli zmenit
vysledok danej situacie alebo zmiernit spésobenu ujmu, je dostacujuca na to, aby bolo
mozné brat’ Stat na zodpovednost. V tejto suvislosti musel Sud posudit aj to, Ci Turecko
postupovalo vramci tohto pripadu s nalezitou starostlivostou (due dilligence), najma
v suvislosti s predidenim vrazdy matky stazovatelky, priCom Sud priSiel k zaveru, ze

turecké Statne organy nepostupovali v sulade s tymto principom.

Uz od zaciatku ich vztahu sa dopustal stazovatelkin manzel nasilia, viackrat aj s pouzitim
smrtiacej zbrane a neustale sa stazovatelke a jej matke vyhrazal smrtou. S ohladom na
okolnosti pripadu je mozné predpokladat, ze stazovatelkin manzel uUtok na matku
stazovatelky planoval, kedze pri sebe nosil néz a strelnu zbran a pohyboval sa v okoli jej
domu pred smrtelnym Utokom. Sud zhodnotil, Ze turecké Statne organy nedostatocne
vzali do uvahy okolnosti pripadu, kedze sa opakovane rozhodli nepokracovat v trestnom
konani proti manzelovi stazovatelky, pricom nevzali do uvahy motivaciu, ktora viedla
stazovatelku ajej matku k opakovanému spat vzatiu trestnych oznameni (vyhrazky
anatlak zo strany manzela stazovatelky), priCom Kk stiahnutiu trestnych oznameni
dochadzalo v Case, ked bol manzel stazovatelky ,na slobode”. Prave naopak, jednotlivé
trestné stihania priamo zaviseli od toho, ¢i boli podané alebo spat vzaté relevantné trestné

oznamenia.

Statne organy v&ak konali v stlade s vtedy platnym tureckymi pravnymi predpismi, ktoré
neumoznovali organom pokracovat v trestnom stihani po stiahnuti trestnéno oznamenia,
kedZze trestné Ciny nespdsobili ,dostatocne velkud® telesnu ujmu. To znamena, ze pravny
ramec platny v danom caSe, najma poziadavka ujmy vrozsahu minimane 10 dni
praceneschopnosti pre pokraCovanie v trestnom stihani po spat vzati trestného
oznamenia, nebol v sulade sjednou z pozitivnych povinnosti Statov, a to vytvorit
a aplikovat efektivny systém trestania vSetkych foriemm domaceho nasilia a poskytovat
dostatocnu ochranu obetiam. Podla nazoru Sudu mali byt Statne organy schopné
pokracovat v trestnych konania ako vo veci verejného zaujmu bez ohladu na to, ze boli

trestné oznamenia stiahnuté, najma s ohladom na zavaznost trestnych ¢inov.
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Nielenze pravny ramec v Turecku branil efektivnej ochrane oséb zazivajucich domace
nasilie, ale aj samotné Statne organy zlyhali, ked nevzali manzela stazovatelky do vazby
alebo neprijali iné vhodné opatrenia v suvislosti s obvineniami, ze vlastni brokovnicu
avyhraza sa, ze ju pouzie. Vtomto konkrétnom aspekte ESIP odkazal na svoje
prechadzajuce stanovisko v obdobnej situacii v pripade Kontrova proti Slovensku. Okrem
toho z dékazov nie je zrejmé, &i Statne organy vyhodnotili hrozbu, ktord predstavoval

stazovatelkin manzel pre nu a jej matku.

Sud na zaver zhodnotil, ze turecké Statne organy neprijali dostupné preventivne
operativne opatrenia za uc¢elom ochrany zivota osoby, ktora je v ohrozeni a vo viacerych
pripadoch zostali pasivne. Na zéklade vsSetkych uvedenych skutocnosti ESLP
konStatoval, ze Statne organy nepostupovali s nalezitou starostlivostou a z toho dévodu
porusili ich pozitivnu povinnost chranit pravo na zivot matky stazovatelky, ktoraim vyplyva
z Clanku 2 Dohovoru. Kombinacia nedostatkov tureckého pravneho systému a
neaplikovanie dostupnych opatreni Statnymi organmi viedli Sud k rozhodnutiu, ze bol
poruseny Clanok 2 Dohovoru. Okrem toho ESLP rozhodol, ze doslo aj k poruSeniu
¢lanku 3 Dohovoru v suvislosti so zavaznymi naruseniami osobnej integrity stazovatelky
konanim jej manzela v dosledku zlyhania Statnych organov prijat relevantné ochranné
opatrenia a k poruseniu ¢lanku 14 Dohovoru. Sud nepovazoval za potrebné rozhodovat
aj o poruseni Clankov 6 a 13 Dohovoru, nakolko uz rozhodol o poruseni vySSie uvedenych

Clankov.

Co je na tomto rozhodnuti kltiGové

Na rozdiel od pripadu Kontrova proti Slovensku, v ktorom sa Sud relativne struCne
zaoberal pozitivnymi povinnostami Statu v oblasti domaceho nasilia, v pripade Opuz proti
Turecku, aj s ohladom na dlhotrvajuci charakter nasilia a zlyhania Statu, ¢i uz v podobe
nedostatkov relevantnej legislativy, ako aj vo forme nekonania zo strany tureckych
Statnych organov, sa Sud ovela podrobnejSie vyjadril tak k charakteru samotného

domaceho nasilia, ako aj k povinnostiam Statov v tejto oblasti.

Jednym z ddvodov, preCo je toto rozhodnutie povazované za prelomové, je aj

skutoCnost, ze Sud v tomto rozsudku po prvykrat v suvislosti s pripadom domaceho
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nasilia rozhodol o poruseni zékazu diskriminacie vzmysle clanku 14 Dohovoru.
Stazovatelka namietala, ze ona a jej matka boli diskriminované z dévodu rodu, kedze
turecké zakony nedostatocne chranili zeny a boli diskriminacné, pretoze povazovali zeny
za menejcenné. ESI'P konstatoval, ze nasilie, ktorému bola vystavena stazovatelka a jej
matka je mozné povazovat za rodovo-podmienené nasilie, ktoré je formou diskriminacie
zien. Okrem toho, celkova necinnost sudov v Turecku, ktora negativhe dopada najma na
zeny ama diskriminaCny charakter, prispela k vytvoreniu klimy podporujucej domace

nasilie. Preto Sud rozhodol, ze doslo k poruseniu ¢lanku 14 Dohovoru.

Doélezitost tohto rozhodnutia tkvie aj v tom, ze ESLP vzal do uvahy Specifickost povahy
domaceho nasilia v porovnani s inymi formami nasilia. Sud v tomto pripade rozpoznal, ze
jednym zo Specifik domaceho nasilia je to, ze domace nasilie ma tendenciu eskalovat
a ako aj skutoCnost, ze je velmi pravdepodobné, ze minulé nasilie sa vo vztahu bude
opakovat. Sud s ohladom na vyvoj nasilia voci stazovatelke a jej matke konstatoval, ze
nasilie zo strany stazovatelkinho manzela bolo aj v tomto pripade eskalujuce. Navyse boli
trestné Ciny, ktorych sa manzel stazovatelky dopustil, dostatoCne zavazné, aby Statne
organy prijali preventivne opatrenia v suvislosti s ohrozenim zdravia a bezpecnosti
stazovatelky ajej matky. Okrem toho bolo, s ohladom na histériu vztahu medzi
stazovatelkou a jej manzelom, zrejmé, ze manzel stazovatelky sa v minulosti dopustil
domaceho nasilia, preto existovalo vyznamné riziko, ze sa nasilie zopakuje. Situacia,
v ktorej sa stazovatelka a jej matka nachadzali, bola statnym organom preukazatelne
znama, kedze stazovatelka, ako aj jej matka kratko pred jej smrtou oznamili prislusnym
Statnym organom, ze manzel stazovatelky je nebezpecny, ze sa im vyhraza aze je
potrebné, aby policia voCi nemu zasiahla, ale aj z mnozstva predchadzajucich trestnych
oznameni a ukoncCenych alebo neukoncCenych trestnych konani proti manzelovi

stazovatelky.

Okrem toho Sud rozpoznal domace nasilie ako zasadny problém, ktory sa tyka vSetkych
Clenskych Statov Rady Eurdpy a ktory Casto nie je zjavny, kedze sa odohrava v ramci
osobnych vztahov alebo vnutri uzatvorenych spoloCenstiev. Sud takisto uviedol, ze
obetami domaceho nasilia nie su len zeny, ale aj muzi a deti, ktoré su Casto, priamo alebo
nepriamo, vedlajSimi obetami tohto fenoménu. SkutoCnost, ze ESIP jednoznacne
rozpoznal dolezitost domaceho nasilia ako celospoloCenského problému naprieC

vSetkymi Clenskymi krajinami Rady Eurdpy, ako aj Specifika tohto typu nasilia v porovnani
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s inymi typmi nasilia, je mozné vnimat pozitivne, ako prvy krok z rodovo citlivému pristupu

Sudu v pripadoch domaceho nasilia.

Zaujimaveé vtomto pripade bolo aj to, ako sa Sud vysporiadal s konfliktom prav
stazovatelky a jej matky chranenymi ¢lankami 2, 3 Dohovoru s pravami stazovatelky, jej
matky a manzela chranenymi ¢lankom 8 Dohovoru. Turecka vlada argumentovala tym,
Ze ak by pokracCovala v trestnom stihani manzela stazovatelky aj po tom, ako boli trestné
oznamenia stiahnuté, malo by to za nasledok porusenie prava na sukromie stazovatelky
a jej matky chraneného v ¢lanku 8 Dohovoru. Aj ked v tom Case neexistoval medzi Statmi
Rady Europy vsSeobecny konsenzus, Ci pokraCovat v trestnom stihani, aj ked obet
domaceho nasilia vezme svoje oznamenie spat, Sud zhodnotil, ze je nevyhnutné, aby
Statne organy vybalansovali prava chranené ¢lankami 2, 3 a 8 Dohovoru pri rozhodovani
o svojom dalsom postupe. Statne organy by pri rozhodovani o tom, & pokracovat
v trestnom stihani v pripade spat vzatia trestného oznamenia, mali brat do Uvahy urcité
faktory, najma zavaznost trestného Cinu, charakter spésobenych zraneni, to Ci pachatel
pouzil zbran, ¢i bol utok planovany, Ci po Nom nasledovali vyhrazky, pravdepodobnost,
Ze pachatel spacha €in opat, historiu vztahu a pachatelovu trestnd minulost’ a mnohé iné

faktory.

Sud v tejto veci uviedol, ze v niektorych pripadoch je zasah do sukromného alebo
rodinného zivota zo strany Statnych organov nevyhnutny za ucelom ochrany zdravia
a prav inych ludi alebo v snahe predist spachaniu trestnych Cinov. Aj v pripade Opuz proti
Turecku bol takyto zasah nevyhnutny s ohladom na zavaznost rizika, ktorému Celila
matka stazovatelky. NavySe, v ziadnom pripade vo veciach domaceho nasilia nemdozu

mat prava pachatela prednost pred pravami obeti na zivot a fyzickd a mentalnu integritu.

Okrem toho, Sud vtomto rozhodnuti potvrdil, ze pozitivhe povinnosti Statu v ramci
Clanku 2 Dohovoru obsahuju aj povinnost zabezpecCenia efektivneho a nezavislého
sudneho systému, ktory umozni riadne preSetrit vrazdu a potrestat jej pachatelov
(procesnd povinnost vyplyvajuca z ¢lanku 2 Dohovoru). Co sa tyka Osmanovho testu
v tomto pripade, Sud zhodnotil, ze boli naplnené jeho podmienky, kedze Stat vedel
o realnom a bezprostrednom ohrozeni zivota konkrétnych oséb, avsSak nepodnikol
opatrenia, ktoré sa dali od neho rozumne oCakavat, aby toto ohrozenie zivota odvratil.

Délezité je aj to, ze Sud rozpoznal, ze nasilie bolo vtomto pripade eskalujuce, bolo
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pritomna pretrvavajuca hrozba voci zdraviu a bezpecnosti stazovatelky a jej pribuznych
a velké riziko pokracujuceho nasilia. Preto nie je pochyb o tom, ze ohrozenie zivota
stazovatelky a jej matky bolo mozné povazovat za redine a bezprostredné, a teda spifialo
Standardy nastavené Osmanovym testom. Kedze boli vSetky kritéria Osmanovho testu
naplnené, Sud rozhodol, ze v dbsledku necinnosti tureckych Statnych organov

a nedostatkov tureckej legislativy doslo k poruceniu ¢lanku 2 Dohovoru.

3.3 TALPIS PROTI TALIANSKU

Tretim pripadom, ktorym sa budeme vtejto publikacii zaoberat, je pripad

Talpis proti Taliansku®, v ktorom ESLP pokraCoval v tom, o zapocal v pripade Opuz proti
Turecku a prehibil rodovo citlivy vyklad Osmanovho testu, predovsetkym kritéria redlnosti
a bezprostrednosti ohrozenia zivota osoby, beruc do uUvahy Specifickost domaceho

nasilia a hrozby, ktord predstavuje pre obete tohto typu nasilia.

Co sa stalo (okolnosti pripadu)

Stazovatelka, pani Elisaveta Talpis, bola vydata a s manzelom mala 2 deti. Do Talianska
sa cela rodina prestahovala z Moldavska s cielom zabezpecit detom lepsSi zivot.
V manzelstve stazovatelka roky zazivala nasilie zo strany svojho manzela, ktoré vyustilo
do utoku na stazovatelku a jej dcéru vroku 2012, ku ktorému stazovatelka zavolala
policiu. Policajti o utoku spisali spravu, v ktorej uviedli, ze stazovatelka aj jej dcéra boli
zbité a boli poucené o svojich pravach, avSak stazovatelka neskdr spresnila, ze nebola
pouCena o moznosti podat trestné oznamenie alebo odist do krizového centra.
K dalSiemu utoku na stazovatelku doslo o 2 mesiace neskor vich spoloCnom dome.
Privolana policajna hliadka, podla tvrdeni stazovatelky, len skontrolovala doklady
stazovatelky ajej manzela a aj napriek tomu, ze im stazovatelka oznamila, ze sa jgj
manzel vyhrazal a zbil ju, poslali ju naspat domov bez toho, aby jej ponukli pomoc.
Policajti manzelovi stazovatelky povedali, nech sa od nej drzi dalej a udelili mu pokutu za
nezakonnu drzbu smrtiacej zbrane. Neskor isla stazovatelka do nemocnice, v ktorej

uviedli, ze jej zranenia by sa mali do tyzdna vyliecit.

6 Staznost ¢. 41237/14, rozhodnutie zo dia 2. marca 2017.
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Po tomto utoku sa stazovatelka rozhodla odist do krizového centra, v ktorom stravila
3 mesiace. PocCas tohto obdobia podala trestné oznamenie na svojho manzela za
ublizenie na zdravi, zlé zaobchadzanie a vyhrazky. Kym bol stazovatelka v krizovom
centre, manzel ju telefonicky obtazoval. Po uplynuti troch mesiacov nemali podlia
stazovatelky socialne sluzby financie na poskytnutie ubytovania stazovatelke alebo
pomoc s hladanim nového byvania. Stazovatelke sa Casom podarilo najst si pracu

~

a prenajat si byt, pricom manzel na nu nadalej vyvijal tlak, aby stiahla trestné oznamenie.

Po siedmych mesiacoch od podania trestného oznamenia bola stazovatelka po prvykrat
vypocuta policiou. PoCas tejto vypovede pozmenila a zmierila svoju predchadzajucu
vypoved, pricom uviedla, ze manzel ju sice udrel, ale nevyhrazal sa jej aj utokom nozom,
poCas pobytu v krizovom centre snim podla pokynov socidlnych pracovniCok
nekomunikovala a po €ase po navrate z krizového centra sa vratila k manzelovi. Neskor
stazovatelka uviedla, Zze pozmenila svoju vypoved, kedZe na nu manzel v tejto veci vyvijal
natlak. Kedze stazovatelka zmiernila svoju vypoved a od Utoku nedoslo k dalsim utokom,
poziadal prokurator prislusného sudcu, aby zastavil trestné stihanie vo veci zlého
zaobchadzania, ale navrhol nadalej pokraCovat' v trestnom stihani vo veci ublizenia na
zdravi. Sudca v roku 2013 zastavil trestné stihanie voCi manzelovi stazovatelky vo veci
zlého zaobchadzania a vyhrazania, pretoze boli podla neho udalosti nejasné a kedze
stazovatelka podala oznamenie len ohladom jedného incidentu, navySe nebolo splnené
kritérium opakovanych epizdd nasilia v zmysle talianskych zakonov. Manzel stazovatelky

bol uznany vinnym z ublizenia na zdravi a bol mu udeleny penazny trest.

V roku 2013 zavolala stazovatelka na policiu kvoli hadke s manzelom. Policia dosla na
miesto a vo svojej sprave uviedla, ze dvere do spalne boli vylomené a po zemi boli
rozhadzané flaSe od alkoholu. Stazovatelka uviedla, ze jej manzel bol opity a ze zavolala
na policiu, lebo si myslela, ze jej manzel potrebuje pomoc. Na stazovatelke, ani jej synovi
neboli vidiet stopy nasilia a syn stazovatelky uviedol, ze jeho otec voCi nemu v ten den
nebol nasiiny. Manzela stazovatelky vzal privolana policajna hliadka do nemocnice,
z ktorej v noci odiSiel. Po ceste domov ho na ulici zastavila ina policajna hliadka, ktora mu
skontrolovala totoznost. Policajna sprava ztejto udalosti uvadzala, ze manzel
stazovatelky bol opity a mal problém udrziavat stabilitu, ale policia mu po udeleni pokuty
umoznila pokraCovat dalej v ceste domov. V ten den skoro rano vstupil stazovatelkin

manzel do ich bytu a nozom zautocil na stazovatelku. Ich syn sa ju snazil ochranit a bol
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pri tom trikrat bodnuty. Stazovatelka sa pokusila utiect, ale jej manzel ju dobehol

a niekolkokrat bodol do hrude na ulici.

Syn stazovatelky zraneniam podlahol. Manzel stazovatelky bol v roku 2015 uznanym
vinnym a bol mu ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie za vrazdu svojho syna, pokus
ovrazdu stazovatelky, za zlé zaobchadzanie s manzelkou a dcérou v minulosti
a nezakonnu drzbu zakazanej zbrane. Vo veci zIého zaobchadzania sudca rozhodol, ze
stazovatelka a jej deti zili v nasilnom prostredi a manzel stazovatelky bol ¢asto nasilny
a k nasiinym epizdédam doslo niekolkokrat. Podla sudcu bola vrazda syna stazovatelky
a pokus o vrazdu stazovatelky nasledom snahy stazovatelky opustit’ svojho manzela.

Tento rozsudok talianskeho sudu bol potvrdeny aj odvolacim sudom.

Ako Eurdpsky sud pre ludské prava v tomto pripade rozhodol

Stazovatelka vo svojej staznosti namietala porusenie Clankov 2 (pravo na zivot), 3 (zakaz
mucenia a neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu) a 8 (pravo na

reSpektovanie sukromneého a rodinného zivota) Dohovoru.

ESLP vtomto pripade konstatoval, ze pozitivne povinnosti Statov mézu obsahovat g
povinnost zabezpecit adekvatny pravny ramec, ktory by poskytoval ochranu proti
nasilnym cinom sukromnych oséb. Sud dalej konstatoval, ze v tomto pripade nebolo
vydané ochranné opatrenie a upozornil na dihy prestoj (7 mesiacov) medzi tym, ako
podala stazovatelka trestné oznamenia a momentom jej prvého vypocutia. Tento prestoj
sposobil, ze stazovatelke nebola poskytnuta okamzita ochrana, ktoru si dana situacia
vyzadovala. Aj ked pocas tychto 7 mesiacov nedoslo k dalsim fyzickym utokom zo strany
stazovatelkinho manzela, ESLP konStatoval, ze stazovatelka nadalej zila v krizovom
centre pocas tohto prestoja v Cinnosti talianskych Statnych organov v strachu, kedze ju

manzel telefonicky obtazoval.

Sud dalej uviedol, ze Statne organy mali povinnost vziat do uvahy nezvyCajnu
psychologicku, fyzicku a materialnu situaciu (stazovatelka bola imigrantka, ktoru, podla
jej tvrdeni, nutil manzel do prostitucie), v ktorej sa stazovatelka nachadzala a podla tohto
posudit stazovatelkinu situaciu a poskytnut jej potrebnu pomoc. Talianske Statne organy
si vSak tuto svoju povinnost nesplnili. Navyse, Statne organy neuskutocnili vyhodnotenie

rizika, ktorému cCelila stazovatelka, vratane rizika, ze sa utoky zopakuju. SkutoCnost, ze
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stazovatelka neskér CiastoCne zmenila a zmiernila svoju vypoved, nemala vplyv na
povinnost Statu vyhodnotit' riziko, kedZze konanie vo veci ublizenia na zdravi v danom

okamihu nadalej pokracovalo.

ESLP okrem toho v tomto pripade uviedol, ze Statne organy svojou pomalou reakciou
zbavili trestné oznamenie podané stazovatelkou akejkolvek ucinnosti a vytvorili priestor
pre beztrestnost stazovatelkinho manzela, ¢o viedlo k dalSim utokom na nu a jej deti tym,
ze Statne organy nekonali dostatoCne rychlo po obdrzani trestného oznamenia. Aj ked
talianska vlada namietala, ze neexistovali hmatatelné dékazy, ktoré by naznacovali, ze
zivot stazovatelky alebo jej syna bol v bezprostrednom ohrozeni, teda talianska viada
tvrdila, ze neboli splnené podmienky Osmanovho testu, a ztoho ddvodu nevznikli
Taliansku pozitivne povinnosti v slvislosti s ¢lankom 2 Dohovoru, Sud tuto namietku
nevzal do Uvahy, kedze konstatoval, ze Statne organy nevyhodnaitili riziko, ktoré hrozilo

stazovatelke konanim jej manzela.

Sud dalej konstatoval, ze beztrestnost manzela stazovatelky v désledku zlyhania
Statnych organov konat promptne po obdrzani trestného oznamenia, vyvrcholila v noc
posledného smrtelného uUtoku. Je to spdsobené tym, ze policia v danu noc dvakrat
zasahovala v rodine stazovatelky — raz po tom, €o ich stazovatelka privolala a raz, ked
policajna hliadka nahodne zastavila manzela stazovatelky na ulici poCas cesty domov. Na
tejto skutoCnosti je zasadné to, ze ani v jednom pripade policia neprijala ziadne Specifické
opatrenia, ktoré by poskytli stazovatelke ochranu primeranu zavaznosti situacie, aj ked
policia vedela o historii nasilia v rodine. Napriek tomu, ze nie je zrejmé, ze by k umrtiu
syna stazovatelky nedoslo, ak by Statne organy konali inac, Sud pripomenul, ze neprijatie
rozumnych opatreni Statnymi organmi, ktoré mohli realisticky zabranit tomuto umrtiu, je

postacujuce na to, aby bol stat zodpovedny za Umrtie stazovatelkinho syna.

Podla nazoru Sudu mala policia v noc posledného smrtelného utoku, s ohladom na svoje
zaznamy o stazovatelkinom manzelovi, vediet, ze predstavuje pre stazovatelku realne
riziko, ktorého bezprostrednost sa nedala vylucit. To znamena, ze Statne organy nevyuzili
SVoju pravomoc prijat’ opatrenia, ktoré mohli zabranit' alebo aspon zmierat' zhmotnenie
realneho ohrozenia, ktoré manzel stazovatelky predstavoval pre jej zivot a zivot jej syna.
Kedze Staty maju pozitivhu povinnost prijimat operativne opatrenia za ucelom ochrany

osoby, ktorej zivot je v ohrozeni a v tomto pripade ich talianske Statne organy nepirijali,
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atak nekonali s nalezitou starostlivostou, doSlo k poruSeniu ¢lanku 2 Dohovoru
z dévodu porusenia pozitivnych povinnosti statu. Okrem toho Sud rozhodol, ze v tomto
pripade doslo aj k poruseniu Clanku 3 Dohovoru a Clanku 14 v spojeni s Clankom 2 a 3

Dohovoru.

Co je na tomto rozhodnuti kltiGové

Rozhodnutie vo veci Talpis proti Taliansku je mozné povazovat za prelomove v oblasti
domaceho nasilia. Je to preto, ze vtomto rozhodnuti Sud konstatoval, ze realnost
a bezprostrednost ohrozenia zivota, ako jednej zo zloziek Osmanovho testu, je potrebné
posudzovat s ohladom na &pecificky kontext domaceho nasilia. Statne organy by mali
brat to Uvahy to, ze epizddy nasilia v rodiny sa opakuju, takze ak uz v rodine doslo
k domacemu nasiliu, da sa predpokladat, ze k nasiliu déjde znova. Tento pristup Sudu
bol zrejmy aj z toho, ako Sud v tomto pripade rozhodol, kedze Sud vzdal do Uvahy, ze
s ohlfadom na minulost manzela stazovatelky, bolo mozné povazovat riziko, ktoré
prestavoval fiu a jej syna za redine a bezprostredné, takZe toto riziko napifialo poZiadavky
Osmanovho testu. Okrem toho Sud vtomto pripade konStatoval, ze v pripadoch
domaceho nasilia je potrebna nalezita a Specialna starostlivost (dilligence) zo strany Statov
a staty musia brat do uvahy Specificki povahu domaceho nasilia aj vramci

vnutrostatnych konani.

Toto rozhodnutie bolo povazované za velky pokrok v oblasti domaceho nasilia, kedze
Sud v nom stanovil prisnejSie Standardy pre posudzovanie toho, Ci Statne organy
postupovali s nalezitou starostlivost, resp. stanovil prisnejsie kritéria Osmanovho testu.
NajddlezitejSie na tomto rozhodnuti je to, ze Sud v tomto pripade aplikoval rodovo citlivy
pristup (ohladom posudenia realnosti a bezprostrednosti ohrozenia zivota) v pripade
domaceho nasilia a na zéklade takéhoto pristupu vyhodnatil, &i boli spinené nalezitosti
Osmanovho testu vtomto pripade a doslo tak k poruseniu pozitivnych povinnosti

vyplyvajucich z ¢lanku 2 Dohovoru zo strany talianskych statnych organov.

Co sa tyka samotného Osmanovho testu vtomto pripade, Sud zhodnotil, Ze boli
naplnené jeho podmienky, kedze Statne organy s ohladom na minulé domace nasilie,
ktoré bolo vo vztahu pritomné ana epizédu nasilia v osudnu noc, vedeli o realnom
a bezprostrednom ohrozeni zivota konkrétnych osdb, avSak nepodnikli opatrenia, ktoré

sa od nich dali rozumne oCakavat, aby toto ohrozenie na zivote odvratili, aj ked bola
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policia az dvakrat vkontakte s manzelom stazovatelky v dand noc amohla tak

jednoducho a promptne prijat efektivne opatrenia, ktoré by zabranili smrtelnému utoku.

3.4 KURT PROTI RAKUSKU

Poslednym rozhodnutim, ktoré budeme v tejto publikacii analyzovat, je rozhodnutie Kurt
proti Rakusku’. Toto, relativne Cerstvé rozhodnutie z juna 2021, je Specifické v niekolkych
aspektoch. Je to jediné z analyzovanych rozhodnuti, v ktorom ESLP rozhodol ze nedoslo
k poruseniu Clanku 2 Dohovoru. Zaroven je to jediné z analyzovanych rozhodnuti,
o ktorom rozhodla Velka komora.t Velka komora vo vynimoc¢nych pripadoch rozhoduje
0 odvolaniach vod&i rozhodnutiam Komory.® Komora v rozhodnuti vo veci Kurt proti
Rakusku z roku 2019 rozhodla, ze nedoslo k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru. Kedze ESLP
dospel k odlisSnému zaveru v tomto pripade ako v relativne podobnom pripade Talpis
proti Rakusku, ateda nebola zjednotena rozhodovacia prax réznych Komdér Sudu v
pripadoch domaceho nasilia (napr. aj s ohfadom na rozhodnutie vo veci porusenia clanku

3 Dohovoru v pripade Volodina proti Rusku,'® ktoré bolo prijaté len 5 dni po prvom

rozhodnuti v pripade Kurt proti Rakusku a v ktorom ina Komora Sudu ako v pripade Kurt
proti Rakusku uplatnila rodovo citlivy pristup v pripade domaceho nasilia), predstavuje
rozhodnutie Velkej komory v pripade Kurt proti Rakusku zasadné rozhodnutie, ktoré
nastavuje Standardy Sudu v oblasti domaceho nasilia a Specifikuje povinnosti Statov
v tejto oblasti, vratane toho, ako by mal Sud uplathovat Osmanov test v pripadoch

domaceho nasilia.

Co sa stalo (okolnosti pripadu)

Stazovatelka, pani Senay Kurt, bola vydata amala 2 deti. Vroku 2010 zavolala
stazovatelka na policiu po tom, €o ju zbil manzel. Stazovatelka uviedla, ze ju jej manzel
roky tyral, bol gambler, mal velké dlhy a priSiel o zamestnanie. Policia informovala
stazovatelku 0 moznosti podat ziadost o doCasny zéakaz priblizenia, pricom neskor bol
tento zakaz vydany. Vtomto opatreni mal manzel stazovatelky prikazané zdrzat sa

vstupu do spolo¢ného bytu, ako aj do bytu stazovatelkinych rodiCov a prilahlych

7 Staznost ¢. 62903/15, rozhodnutie zo dia 15. juna 2021.
8 Velka komora sa sklada zo 17 sudcov alebo sudkyr.

9 Komora sa sklada zo 7 sudcov alebo sudkyri.

10 Staznost &. 41261/17, rozhodnutie zo dria 9. jula 2019.
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priestorov po dobu 14 dni, pricom manzel stazovatelky konal v sulade s tymto prikazom.
Proti manzelovi stazovatelky bolo zacaté v roku 2010 gj trestné stihanie. Aj napriek tomu,
ze stazovatelka odmietla proti nemu vypovedat, kedze sa rozhodol zacCat lieCit
z gamblingu a ona sa rozhodla dat mu eSte Sancu, bol manzel stazovatelky uznany
vinnym z ublizenia na zdravi a nebezpecného vyhrazania a bol mu ulozeny podmienecny

trest odnatia slobody.

Stazovatelka podala z dévodu znasilnenia, pokraCujuceho nasilia a vyhrazok zo strany
manzela ziadost o rozvod. Po tom, ¢o stazovatelka oznamila manzelovi, ze by sa s nim
chce rozviest, ju manzel opat napadol a znasinil. NavySe znovu prepadol gamblingu,
vyhrazal sa jej smrtou a bol nasilny voci nej aj voci ich detom. Stazovatelka znasilnenie
a vyhrazky ohlasila na policii a vo svojej vypovedi uviedla aj pretrvavajuce nasilie voci nej
a detom zo strany manzela. Policia si manzela stazovatelky preverila v registri policie
a skontrolovala, Ci neviastni zbran. Policia opat vydala zakaz priblizenia k obydliu

stazovatelky a jej rodiCov a vykazala ho na 2 tyzdne z bytu, od ktorého mu aj vzala kltce.

Okrem toho policia informovala, prostrednictvom letaku, stazovatelku o moznosti rozsirit
zékaz priblizenia na dihsie Casové obdobie. Voc¢i manzelovi stazovatelky bolo zacaté
trestné stihanie vo veci znasilnenia, ublizenia na zdravi, nebezpecného vyhrazania, ako aj
zanedbania starostlivosti 0 maloleté deti. Policia si zaznamenala, Zze sa v ich pritomnosti
nespraval agresivne. Sest dni po znasilneni stazovatelky prisiel manzel stazovatelky do
Skoly, ktoru navstevovali jeho deti, kde zastrelil svojho syna. Neskdr v aute zastrelil aj

seba.

Ako Eurdpsky sud pre ludské prava v tomto pripade rozhodol

Stazovatelka vo svojej staznosti namietala porusenie Clankov 2 (pravo na zivot), 3 (zakaz
mucenia a neludského alebo ponizujuceho zaobchadzania alebo trestu) a 8 (pravo na
reSpektovanie sukromného a rodinného zivota) a 14 (zakaz diskriminacie) Dohovoru.
Komora Sudu vo svojom prvom rozhodnuti v tomto pripade v roku 2019 rozhodla, ze
Clanok 2 Dohovoru nebol poruseny. Uviedla, ze vzhladom na okolnosti pripadu nebolo
mozné povazovat riziko za realne a bezprostredné a ze usudok Statnych organov, ze
zakaz priblizenia je dostatoCny na ochranu zivota stazovatelky a jej deti, bol opravneny.

Takisto vzhladom na okolnosti pripadu nemohli Statne organy rozpoznat, ze zivot
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stazovatelkinho syna bol v ohrozeni aj v jeho Skole. Podla nazoru Komory si Statne organy

splnili svoje povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 2 Dohovoru.

Sud (od tohto bodu mame na mysli rozhodnutie Velkej komory) vtomto pripade
konstatoval, ze v porovnani s pripadmi Opuz proti Turecku a Talpis proti Taliansku,
rakuske Statne organy konali v pripade oboch utokov manzela stazovatelky okamzite
a bez zbytocnych prestojov, v oboch pripadoch bol aj okamzite vydany zakaz priblizenia.
Avsak, aj z pohladu stazovatelky, nebolo umrtie jej syna spdsobené prietanmi v konani
zo strany Statnych organov, ale nevhodnym vyberom konkrétnych opatreni, napr. tym, ze
Statne organy nevzali manzela stazovatelky do vazby. Na zéaklade vSetkych krokov, ktoré
Statne organy podnikli vtomto pripade, vSak doSiel Sud k zaveru, ze Statne organy
postupovali so Specidlnou starostlivostou, ktord od nich vyzaduju Standardy ESIP

v pripadoch domaceho nasilia.

Sud dalej analyzoval, &i Statne organy dostatoCne posudili riziko, ktoré hrozilo
stazovatelke a jej detom. Sud povazoval posudenie rizika vykonané rakuskymi Statnymi
organmi za proaktivne a samostatné, kedze si tieto organy vyhladali informacie a posudili
dbkazy nad ramec toho, €o im uviedla stazovatelka. Policia takisto skontrolovala, i
manzel stazovatelky nevlastni zbran, pricom prisla k zaveru, ze legalne registrovanu zbran
v drzbe nema. Okrem toho si policia v tomto pripade explicitne zaznamenala niekolko
relevantnych faktorov vplyvajucich na zhodnotenie rizika v pripadoch domaceho nasilia,
ako napr. nahlasené a nenahlasené predoslé nasiiné Ciny, eskalaciu nasilia, sucasné
stresové faktory ako nezamestnanost, rozvod a/alebo odlucenie a sklon manzela
stazovatelky zlahCovat nasilie, ako aj jeho spravanie, hlavne to, ze spolupracoval

s policiou a dobrovolhe dosiel na policajnu stanicu.

Na zaklade tohto zaznamu Sud zhodnotil, ze rakuske Statne organy demonstrovali, ze
riadne vzali na vedomie kontext domaceho nasilia pri hodnoteni rizika tym, ze identifikovali
vySSie uvedené faktory. Podla nazoru Sudu, statne organy pri hodnoteni rizika, aj ked
nepostupovali podla Standardizovanych postupov, spinili poziadavku, aby posudzovanie
rizika bolo samostatné, proaktivne a komplexné. Jediné, Co Sud vytkol Statnym organom,
bola skutoCnost, ze tieto organy prikladali vahu pokojnému spravaniu manzela
stazovatelky vocCi policii, ¢o Sud povazuje za potencialne zavadzajuce Vv pripadoch

domaceho nasilia a nemalo by to byt rozhodujucim faktorom pri posudzovani rizika.
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Avsak zaroven Sud nepovazuije toto pochybenie policie za tak zavazné, aby bolo mozné

vyhodnotit posudenie rizika zo strany Statnych organov za nedostacujuce.

Na zaver Sud posudzoval, Ci Statne organy vedeli alebo mali vediet o tom, ze ohrozenie
Zivota syna stazovatelky bolo redlne a bezprostredné. Rakuske Statne organy usudili, ze
Vv pripade manzela stazovatelky existuje hrozba dalSieho nasilia, a z toho dévodu rozhodli
0 zakaze priblizenia. Prislusnici a prislusnicky policie, ktoré o tomto kroku rozhodli, mali
dostato&né a relevantné skisenosti a vedomosti vo veciach domaceho nasilia. Statne
organy vSak nevykonali samostatné posudenie rizika, ktoré hrozilo detom stazovatelky
zo strany jej manzela, ¢o vSak Sud nepovazoval za pochybenie rakuskych Statnych
organov, kedze deti stazovatelky neboli v minulosti hlavnymi obetami nasilia a vyhrazok
zo strany manzela stazovatelky. Na zaklade okolnosti pripadu nemohli Statne organy
vyhodnotit, ze detom stazovatelky hrozi v ich Skole riziko a uz vébec nie smrtelné riziko.
Takisto nepovazoval Sud za poruSenie pozitivhej povinnosti Statu skutocnost, ze Statne
organy neinformovali Skolu deti stazovatelky o situacii v rodine, kedze zdielanie takejto
informacie nevyzadovali v danom Case rakuske zakony a konecny vyvoj situacie nemonhli

Statne organy, vzhladom na okolnosti daného pripadu, predvidat.

Sud zhodnotil, ze v Case vrazdy stazovatelkinho syna, neexistovali naznaky, ze riziko
dalSieho nasilia voli synovi stazovatelky mimo jej bytu a bytu jej rodicov, ku ktorym sa
viazal zakaz vstupu, je realne a bezprostredné a uz vébec nie smrtelné. Podla nazoru
ESLP boli opatrenia, ktoré rakuske Statne organy prijali po vykonani posudenia rizika,
primerané Kk UCelu zabranenia akeéhokolvek rizika dalSieho nasilia vocCi detom
stazovatelky. Kedze nebolo mozno identifikovat riziko, ktoré hrozilo synovi stazovatelky
ako realne a bezprostredné, neboli naplnené poziadavky Osmanovho testu, ateda
nevznikla Rakusku pozitivha povinnost prijat’ dalSie preventivne operativne opatrenia
Specificky vo vztahu k detom stazovatelky, ¢ uz v sukromnych alebo verejnych
priestoroch, napr. zakazat manzelovi stazovatelky vstup do Skoly. Na zaklade vysSie
uvedenych skutoCnosti Sud rozhodol, ze Statne organy postupovali v tomto pripade so
Specialnou starostlivostou vyzadovanou Vv pripadoch domaceho nasilia, reagovali
promptne na stazovatelkine oznamenia ariadne vzali do Uvahy Specificky kontext

domaceho nasilia. Z toho dévodu nedoslo k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru.

Co je na tomto rozhodnuti klti¢ové
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Rozhodnutie Kurt proti Rakusku je mozné povazovat za prinos pre rodovo citlive
rozhodovanie Sudu vo veciach domaceho nasilia, aj ked” v tomto konkrétnom pripade
Sud rozhodol, ze Rakusko neporusilo svoje pozitivne povinnosti a nedoslo k poruseniu
Clanku 2 Dohovoru, ¢o je mozné hodnotit negativne. Sud vtomto rozhodnuti
predovsetkym podrobne Specifikoval povinnosti Statov v oblasti domaceho nasilia, a tym
prispel k zjednoteniu buducej rozhodovacej praxe v ramci Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. Sud v minulosti viackrat vo svojich rozhodnutia uviedol, ze realnost
a bezprostrednost ohrozenia zivota ma byt v pripadoch domaceho nasilia posudzovana
s ohladom na Specificky kontext tohto typu nasilia, najma berdc do uvahy skutocnost, ze
epizddy domaceho nasilia sa zvyCajne opakuju. V rozhodnuti Kurt proti Rakusku Sud
objasnil, ako konkrétne by mali Staty, vramci svojich pozitivnych povinnosti, brat’ do

uvahy Specificky kontext a dynamiku domaceho nasilia.

Sud urcil niekolko Ciastkovych povinnosti, ktoré maju Staty vramci svojej pozitivnej
povinnosti podla ¢lanku 2 Dohovoru v kontexte domaceho nasilia. Medzi tieto povinnosti
patri — povinnost okamzite reagovat na obvinenia z domaceho nasilia, povinnosti
tykajuce sa vyhodnotenia rizika a povinnosti tykajuce sa operativnych opatreni.

Postupne si tieto Ciastkove povinnosti Statov blizSie priblizime.

Co sa tyka povinnosti okamZite reagovat na obvinenia z domaceho nasilia, Sud
zopakoval svoje zavery zrozhodnutia Talpis proti Taliansku. Podla nazoru Sudu je
nevyhnutné, aby Statne organy reagovali promptne po tom, Co obdrzia trestné
oznamenie, inaC pripravia takéto oznamenie o akukolvek ucinnost, vytvoria situaciu

beztrestnosti pachatela domaceho nasilia, ktora vedie k opakovaniu nasilia.

Statne organy vyhodnocujl riziko v pripadoch doméceho nésilia s cielom uréenia, &i obeti
nehrozi dalSie nasilie, vo vSetkych &lenskych statoch Rady Eurdpy. Sud Specifikoval, ze
na urcenie toho, Ci existuje realne a bezprostredné ohrozenie zivota obete domaceho
nasilia, su Statne organy povinné vykonat posudenie smrtelného rizika, ktoré je

samostatné, proaktivhe a komplexné.

To, Ze posudenie rizika ma byt samostatné a proaktivne znamena, ze Statne organy by
sa nemali spoliehat len na to, ako obet vnima riziko, ktoré jej hrozi, ale doplInit posudenie
rizika zo strany obete vlastnym zhodnotenim. Kedze obet' domaceho nasilia na nachadza
VO vynimocnej psychologickej situacii, je ulohou Statnych organov pytat sa relevantné
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otazky, pomocou ktorych ziskaju vsetky relevantné informécie. Statne orgény by sa
takisto nemali spoliehat len na obet, Zze im poskytne vSetky relevantné informécie, ale mali
by si ich zistovat aj od inych statnych organov a institucii. To, ako obet vnima riziko, ktoré
jej hrozi, je sice relevantné, ale malo by Statnym organom sluzit' len ako Startovaci bod
pre zhodnotenie rizika. Nasledne by mali Statne organy, v sudlade sich povinnostou
vySetrit obvinenia z domaceho nasilia na zaklade vlastnej iniciativy, proaktivne
zhromazdovat a posudzovat informacie ohladom vsSetkych relevantnych faktorov

a elementov rizika v danom pripade.

Komplexnost' je nielen jednym z kritérii posudzovanie rizika v pripadoch domaceho
nasilia, ale zaroven aj nevyhnutnou sucastou akéhokolvek oficialneho vySetrovania.
V pripadoch domaceho nasilia poziadavka komplexnosti posudzovania rizika zahfha
Standardizované dotazniky obsahujuce Specifické rizikové faktory a ktoré boli vytvorené
na zaklade kriminologického vyskumu a najlepSich postupov v ramci pripadov domaceho
nasilia. Prieskum Sudu ukazal, ze mnozstvo Clenskych Statov Rady Eurdpy pouziva

Standardizované nastroje pre vyhodnotenie rizika.

Okrem toho Sud konstatoval, ze je délezité, aby bol zamestnancom a zamestnankyniam
Statnych organov pracujucich s obetami domaceho nasilia pravidelne poskytovany
tréning a zvySované ich povedomie, najma v suvislosti s nastrojmi na vyhodnocovanie
rizika, za ucelom lepSieho pochopenia dynamiky domaceho nasilia a boli tak lepsie
pripraveni a pripravené posudit a zhodnotit' existujuce riziko, vhodne reagovat

a promptne poskytnut ochranu.

Sud sa v rozhodnuti venoval aj pripadom, kedy su domacim nasilim, priamo alebo
nepriamo, ovplyvnené viaceré osoby, napr. aj deti obete, ako to bolo aj v pripade Kurt
proti Rakusku. Vyhodnotenie rizika musi byt schopné systematicky identifikovat a zahrnut
vSetky potencialne obete, pricom Statne organy by mali brat' do Uvahy aj moznost, ze pre

kazdu osobu mdze byt vysledkom vyhodnotenia rizika iny stupen rizika, ktory im hrozi.

Okrem toho by Statne organy mali viest aspon zakladnd dokumentaciu o priebehu
vyhodnotenia rizika, aby relevantné organy mali pristup kvysledkom takéhoto
vyhodnotenia a mohli spoloChe koordinovat postup vramci identifikovaného rizika
a poskytnut pomoc a podporu obetiam domaceho nasilia. Informacie o riziku by mali byt
zdielané a podpora by mala byt koordinovana s akymikolvek organmi a institdciami, ktoré
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prichadzaju do pravidelného kontaktu s osobou, ktora je v ohrozeni. V pripade deti su
takymito osobami a instituciami aj ucitelia alebo ucitelky a Skoly. Okrem toho by podlia
nazoru Sudu mali byt aj obete domaceho nasilia informované o vysledkoch vyhodnotenia
rizika a ak je to nevyhnutné, mali by im Statne organy poskytnut informacie o dostupnych

pravnych a operativnych ochrannych opatreniach.

Sud sa v tomto rozhodnuti zaoberal aj tym, ako interpretovat’ poziadavku Osmanovho
testu na bezprostrednost ohrozenia zivota. Sud opat potvrdil, ze pri posudzovani toho,
Ci je riziko bezprostredné, by sa mala brat do Uvahy Specificka povaha domaceho nasilia
a to, akym spésobom sa tento typ nasilia odliSuje od inych typov nasilia. Sud rozpoznal,
ze domace nasilie sa objavuje nadvazuijucich cykloch, ktoré maju Casto tendenciu mat
v priebehu Casu vysSSiu frekvenciu, intenzitu a predstavovat vacsie nebezpecCenstvo.
Statne organy by v pripadoch domaceho nasilia pri vyhodnocovan( rizika mali brat do
Uvahy najnovSie poznatky a vyskumy z oblasti domaceho nasilia, ato aj po vydani
ochranného opatrenia a zakazu priblizenia. Sud potvrdil aj svoju starSiu rozhodovaciu
prax, Vv ktorej uznal, ze pachatelia, ktori sa dopustili domaceho nasilia v minulosti,

prestavuju vyznamné riziko dalSieho a potencialne smrtelného nasilia.

Sud takisto konstatoval, ze nie je mozné presne definovat bezprostrednost ohrozenia.
Takisto Sud rozpoznal, ze Sud aj minulosti v pripadoch domaceho nasilia aplikoval
koncept bezprostrednosti ohrozenia flexibilnejSie ako v inych situaciach, v ktorych sa
uplatnuje Osmanov test, kedze vzal do uvahy, Zze domace nasilie Casto eskaluje, aj ked’
presny ¢as a miesto utoku v danych pripadoch nebolo mozné predpovedat (napr. Opuz
proti Turecku alebo Talpis proti Taliansku). AvSak aj vtomto pripade Sud zddraznil
doélezitost Osmanovho testu, ako nastroja s cielom zabranenia nemoznej alebo
neprimeranej zataze pre Statne organy pri plneni pozitivnych povinnosti vyplyvajucich

z Clanku 2 Dohovoru.

Sud sa v rozhodnuti Kurt proti Rakusku podrobne venoval aj povinnostiam tykajucim sa
operativnych opatreni. Statnym orgdnom vznikd pozitivna povinnost prijat operativne
opatrenia, ak Statne organy urCia, ze existuje realne a bezprostredné ohrozenie zivota
identifikovanych osdb. Statne organy prijimaju takéto preventivne a ochranné operativne

opatrenia za ucelom Co najrychlejSieho predidenia nebezpecnym situaciam. Opatovne
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Sud zopakoval aj to, ze nestaci, ze Statne organy aspon nejako konaju, ale je potrebné,

aby prijali také opatrenia, ktoré zabrania pachatelom pokracovat v pachani nasilia.

Jednym z kritérii ako definuje Osmanov test opatrenia, ktoré musia Statne organy prijat,
aby si splnili ich povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku 2 Dohovoru, je, Zze takého opatrenia
musia spadat do ich pravomoci. Primeranost pravneho ramca je nevyhnutnym
predpokladom na to, aby Statne organy mali v kritickom okamihu, de iure aj de facto,
k dispozicii dostatoCné operativne opatrenia, ked sa rozhoduju o tom, ako reagovat
v situacii domaceho nasilia. Dostupné pravne a operativhe opatrenia musia poskytovat
Statnym organom dostatocnu Skalu opatreni, z ktorych si mézu Statne organy vybrat a

ktoré su primerané a proporcionalne (smrtelnému) riziku, ktoré statne organy vyhodnaotili.

Sud takisto uznal délezitost planov manazmentu rizika a koordinovanych podpornych
sluzieb pre obete domaceho nasilia, kedze umoznuju Statnym organom prijat po
vyhodnoteni rizika primerané preventivne operativne opatrenia. To zahffa rychle zdielanie
informacii medzi zainteresovanymi organmi a instituciami. Ak sa v pripade domaceho
nasilia vyskytuju aj deti, mali by byt o tejto situacii Co najskér informované aj Statne organy
z oblasti ochrany deti, tak ako aj Skoly a iné zariadenia starostlivosti o deti. Adekvatna
preventivna reakcia na domace nasilie Casto zahfha koordinaciu medzi viacerymi
organmi. Sud vyzdvihol ako jedno z preventivnych opatreni aj programy pracujuce

s pachatelmi domaceho nasilia, v ktorych ucia pachatelov nenasilnému spravaniu.

Pri posudzovani vyberu vhodnych preventivnych operativnych opatreni je nevyhnutné,
aby Statne organy brali do uvahy, ze takéto opatrenia musia byt schopné adekvatne
a efektivne reagovat na identifikované ohrozenie zivota, ale zaroven nesmu Statne organy
prekraCovat’ svoje pravomoci, ¢o by mohlo viest k poruseniu inych prav chranenych
Dohovorom, napr. prava na spravodlivy sudny proces alebo prava na sukromny zivot.
Avsak v pripade ochrannych a preventivnych opatreni je vo vSeobecnosti nevyhnutny isty
stupen zasahu Statnych organov do sukromného a rodinného zivota pachatelov, najma
v suvislosti s ochranou zivota a inych prav obeti domaceho nasilia. Vybrané opatrenia

musia byt aj proporcionalne k povahe a zavaznosti vyhodnoteného rizika.

Sud v rozhodnuti Kurt proti Rakusku Specifikoval mnozstvo aspektov pozitivnych
povinnosti Statov v zmysle Clanku 2 Dohovoru. Toto rozhodnutie je nepochybne prinosom
v oblasti prevencie umrti v ddsledku domaceho nasilia, kedze uklada statom mnozstvo
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konkrétnych povinnosti za u¢elom ochrany obeti domaceho nasilia. Je vSak Skoda, ze
Sud v tomto konkrétnom pripade rozhodol, ze nedoS$lo k poruseniu ¢lanku 2 Dohovoru
zo strany statu, kedze Sud nepovazoval riziko, ktoré hrozilo detom stazovatelky za reéine
a bezprostredné, a teda podla nazoru Sudu neboli splnené vSetky kritéria Osmanovho
testu a Rakusko tak neporusilo svoje pozitivne povinnosti vyplyvajuce z Clanku 2

Dohovoru.

Ci bolo riziko, hroziace staZovatelke a jej detom, reélne a bezprostredné je samozrejme
diskutabilné. Sud dal v tomto pripade velky dbraz na to, ze rakuske Statne organy vydali
zékaz priblizenia k bytu stazovatelky a ze skontrolovali, i jej manzel neviastni zbran.
AvSak nevzali do Uvahy, ze domace nasilie sa viaze k osobam, nie miestam (Cize
k ohrozeniu stazovatelky a jej deti mohli prist' aj mimo jej bytu a bytu jej rodicov) a ze
manzel stazovatelky mdze mat zbran v nelegalnej drzbe. Takisto nevzali rakuske Statne
organy dostatoCne do uvahy skutoCnost, Zze manzel stazovatelky opat prepadol
gamblingu, ¢o malo v minulosti za nasledok Utok na stazovatelku. Statne organy taktiez
prikladali privelku vahu ,prijemnému® a pokojnému vystupovaniu manzela stazovatelky
voci policii (o im vytkol aj samotny Sud), ako aj tomu, ze v minulosti zakaz priblizenia
dodrzal, ¢o vSak neznamena, ze ho dodrzi aj v sucasnosti, ngima s ohladom na
eskalujucu povahu domaceho nasilia. Problematickeé je aj to, ze Statne organy posudili
situaciu v rodine za rovnako zavaznu ako Vv pripade prvého nahlaseného utoku, kedze
Statne organy usudili, ze zakaz priblizenia je opatovne postaCujuci na ochranu zivota
stazovatelky a jej deti, aj ked bolo zrejmé (napr. zo skutocnosti, ze manzel stazovatelky
stazovatelku znasilnil), Ze nésilie v rodine eskaluje. Statne orgény taktieZ nevzali riadne do
Uvahy skutoCnost, ze stazovatelka pochadza z Turecka ateda ziného kulturneho

kontextu a Celi aj jazykovym bariéram.

Rozhodnutie ohladom toho, &i v pripade Kurt proti Rakusku doslo k poruseniu ¢lanku 2
Dohovoru nebolo jednoznacné. V pomere 10 ku 7 rozhodli sudcovia a sudkyne ESLP, ze
k poruSeniu Clanku 2 Dohovoru nedoslo. Sedem sudcov a sudkyn vSak povazovalo
postup rakuskych Statnych organov za nedostatoCny, najma v oblasti posudzovania
rizika, kedze rakuske Statne organy nekonali podla Standardizovaného postupu
a podcenili ohrozenie zivota deti stazovatelky a nevzali riadne do uvahy faktory, ktoré
zhorSuju riziko ohrozenia zivota, ako napr. zavislost a mentalne problémy manzela

stazovatelky. V porovnani s ostatnymi analyzovanymi pripadmi je zrejmé, ze rakuske
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Statne organy postupovali promptne a do velkej miery vzali do Uvahy Specificky kontext
domaceho nasilia a podnikli urcité kroky s cielom zabranit’ ohrozeniu zivota, ktorému
Celila stazovatelka ajej deti. AvSak je na povazenie, Ci nemali pre ochranu zivota
stazovatelky a jej deti prijat' dalSie opatrenia, ktoré mali potencial ochranit ich zivot, napr.
vziat manzela stazovatelky do vazby alebo informovat o situacii v rodine Skolu

stazovatelkinych deti.

Aj ked ESLP v rozhodnuti Kurt proti Rakusku definoval mnozstvo principov, ktorymi sa
maju Staty riadit’ v pripadoch domaceho nasilia, je otazne, ¢i sa tychto principov sam
pridrzal pri rozhodovani v tomto pripade, kedze napr. nenamietal to, ze rakuske Statne
organy nevzali do uvahy, ze nasilie v rodine eskaluje, aj ked sam vo svojej judikature
Castokrat upozornoval na eskalujuci charakter domaceho nasilia a ¢o takato eskalacia
znamena pre realnost a bezprostrednost domaceho nasilia. Avsak, aj ked v tomto
pripade nedoslo k zadostucineniu stazovatelky zo strany Sudu, je mozné povazovat toto

rozhodnutie za velky krok vpred v ochrane prav obeti domaceho nasilia.

4. VYVOJ OSMANOVHO TESTU

Europsky sud pre ludské prava povazuje obete domaceho nasilia za zranitelné, a preto
je potrebné pristupovat k ich ochrane so Specifickou starostlivostou a tak statom vznikaju
v tejto oblasti Specifické povinnosti. Od prvého formulovania Osmanovho testu v roku
1998, presiel tento test v pripadoch domaceho nasilia vyznamnych vyvojom. Prvym
vyznamnym krokom bolo to, ze ESL'P pri posudzovani spinenia kritérii Osmanovho testu
zaCal brat do uvahy Specifika domaceho nasilia, nagma cCo sa tyka realnosti
a bezprostrednosti rizika. Takisto je ddlezité, ze Sud mal vo svojich rozhodnutia tendenciu

analyzovat splnenie podmienok tohto testu flexibilngjSie ako v inych pripadoch nasilia.

Uz dlho sa z vnutra Sudu ozyvali hlasy volajuce po revizii Osmanovho testu tak, aby bral
plne do Uvahy skutoCnost, ze domace nasilie sa vo vacsine pripadov odohrava za
zatvorenymi dverami, a preto v okamihu, ked' sa stane ohrozenie zivota obete domaceho
nasilia bezprostrednym, nemaju Statne organy Castokrat uz ziadnu mozno zabranit
umrtiu, a preto uz mdze byt na zachranu zivota obete domaceho nasilia neskoro. Preto

niektori sudcovia a sudkyne ESI'P povazovali poziadavku Osmanovho testu tykajucu sa
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bezprostrednosti ohrozenia zivota za zbytoCnu, umell a potencidlne nebezpecnu
v kontexte domaceho nasilia, kedze domace nasilie ma tendenciu eskalovat a opakovat
sa. Podla nazoru tychto sudcov a sudkyn by mali byt Standardy posudzovania, Ci Statne
organy v pripadoch domaceho nasilia postupovali s nélezitou starostlivostou prisnejSie,
ako v inych pripadoch nasilia. Takisto povazovali Osmanov test za moznost pre Staty,
ako sa zbavit svojej zodpovednosti za umrtia v désledku domaceho nasilia v pripade, ze
reaguju prilis neskoro, kedze sa mdzu ,,vyhovorit*, Ze nebolo mozné povazovat ohrozenie
Zivota za reélne a bezprostredné. Sudca De Albuquerque, ako jeden z najvokalnejsich
obhajcov prav zien a obeti domaceho nasilia, dokonca (eSte pre rozhodnutim ESIP

v pripade Kurt proti Rakusku) navrhol v rozhodnuti Valiuliene proti Litve' mozny novy text

revidovaného Osmanovho testu aplikovatelného v pripadoch domaceho nasilia. Nim

navrhnuty text ma nasledovnu podobu:

LAk Stat vedel alebo mal vediet, ze Cast jeho populacie, ako su Zeny, je vystavovana
opakovanému nasiliu a nezabrani ujme, ktora postihuje Clenky tejto skupiny, ked Celia
sucasnemu (ale este nie bezprostrednému) ohrozeniu, je mozné povazovat Stat za
zodpovedny z porusenia ludskych prav, ktoré nastali v dosledku jeho nekonania.
KonsStruktivna predpokladana povinnost predchadzat  a chranit” je opacnou stranou

kontextu rozsireného nasilia a tyrania, o ktorom Statne organy uz vedia.”

Ako je zrejmé znavrhovanej formulacie revidovaného Osmanovho testu,
sudca De Albuquergue vzal do Uvahy skutoCnost, ze vo vSetkych Statoch Rady Europy
nadalej pretrvava domace nasilie voCi zenam a epidémiu vyskytu tohto typu nasilia, ako
aj zranitelné postavenie zien ako obeti domaceho nasilia. To, ze je domace nasilie vo
vSetkych krajinach Rady Eurdpy také Casté ma za nasledok, ze o nom Staty vedia a su
povinné mu predchadzat a chranit zeny pred tymto typom nasilia. Takisto v tejto
novelizacii Osmanovho testu sudca De Albuquerque pozmenil kritérium Osmanovho testu
ohladom bezprostrednosti rizika, pricom v jeho verzii testu staci na to, aby bolo mozné
povazovat stat za zodpovedny z porusenia jeho povinnosti to, ze riziko bolo sucasné. To
znamena, ze uplatnil prisnejsi Standard Osmanovho testu a prisnejSie  kritéria
posudzovania toho, Ci si Staty splnili svoje povinnosti. Ina Cast sudcov vSak upozornovala

na to, ze takyto pristup by predstavoval neprimeranu zataz pre Staty a Osmanov test by

" Staznost &. 33234/07, rozhodnutie zo dria 26. marca 2013.
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sa mal uplatnovat vo vSetkych pripadoch rovnako. Tieto konflikty v sucasnosti vyvrcholili
v rozhodnuti Kurt proti Rakusku, ktoré je mozné povazovat za kompromis medzi tymito
dvomi protichodnymi postojmi. ESLP na jednej strane neprijal novu formulaciu
Osmanovho testu aplikovatelnu v pripadoch domaceho nasilia, avsak prisne Specifikoval
mnozstvo pozitivnych povinnosti, ktoré maju Staty v oblasti domaceho nasilia, ako aj
rozpoznal, ze Staty by v pripadoch domaceho nasilia mali pristupovat s nalezitou

starostlivostou, beruc do uvahy Specificky kontext domaceho nasilia.
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ZAVER

Na zaver tejto publikacie si kratko zhrnieme sucasny stav Osmanovho testu v pripadoch
domaceho nasilia. Na zaklade principov Specifikovanych najma v rozhodnuti Kurt proti
Rakusku, suU Statne povinné pristupovat v pripadoch domaceho nasilia s nalezitou
starostlivostou a brat pri tom do Uvahy Specificky kontext domaceho nasilia, najma
skutoCnost, ze domace nasilie ma tendenciu eskalovat’ a opakovat sa. Okrem tohto Sud
stanovil, ze je nevwyhnutné, aby Statne organy okamzite reagovali na obvinenia
z doméceho nésilia. Statne organy musia posudzovat aj redine a bezprostredné riziko,
ktoré hrozi jednej alebo viac identifikovanych obetiam doméaceho nasilia (napr. detom
alebo rodiCom primarnej obete domaceho nasilia) prostrednictvom vyhodnotenia, ktoré
je samostatng, proaktivheho a komplexné. Pri vyhodnocovani toho, Ci je riziko realne
a bezprostredné, musia Statne organy brat do Uvahy Specificky kontext domaceho
nasilia. Ak Statne organy na zaklade vyhodnotenia rizika zistia, ze existuje realne
a bezprostredné ohrozenie zivota, su Statne organy povinné prijat preventivne operativne
opatrenia. Takého opatrenia musia byt primerané a proporcionalne zistenej Urovni rizika.
Okrem tohto Sud Specificky uviedol, ze riziko ma byt posudzované prostrednictvom
Standardizovanych nastrojov, Staty by mali pri vyhodnocovani rizika brat do uvahy
najnovsie poznatky a vyskumy z oblasti domaceho nasilia a pravidelne Skolit' svojich
zamestnancov a zamestnankyne (vratane policajtov a policajtiek) v tejto oblasti
a podporovat programy venujuce sa pachatelom domaceho nasilie. DOlezité je aj to, ze
ESLP rozpoznal zavaznost vyhrazok v pripadoch domaceho nasilia a urCil Statom

povinnosti sa takymito vyhrazkami riadne zaoberat’

Sucasna definicia povinnosti Statov v oblasti domaceho nasilia eSte nie je idedlna a bolo
by vhodnejsie, ak by sa ESIP rozhodol vytvorit' nastroj, pomocou ktorého by mohol
posudzovat splnenie povinnosti Statov Specificky v kontexte domaceho nasilia. Avsak je
zaroven nespochybnitelné, ze za poslednych 15 rokov doslo k vyznamného pozitivnemu
posunu v ramci Specifikovania konkrétnych povinnosti Statov v oblasti domaceho nasilia,
ktoré prispievaju k tomu, aby bolo obeti domaceho nasilia Co najmenej. AvSak netreba
zabudat nato, ze prevencia domaceho nasilia sa nezuzuije len na ¢innost organov ¢innych
v trestnom konani a na prevenciu umrtia oséb v désledku domaceho nasilia, ale je

potrebné pracovat na prevencia domaceho a rodovo-podmieneného nasilia pomocou
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réznych zloziek Statu (napr. vramci vzdelavania alebo v médiach), tak ako na to

upozornuje aj Istanbulsky dohovor. Ak by si vSetky relevantné Statne organy a organy

verejnej spravy riadne plnili svoje povinnosti, ktoré im vyplyvaju z Istanbulského dohovoru
alebo z inych relevantnych dokumentov, dochadzalo by menej k pripadom domaceho
nasilia, ¢im by sa odbremenili Statne organy ako policia a prokuratura v tejto oblasti,
a teda nedochédzalo by k ich nadmernému zataZeniu a vznikol by priestor pre prehibenie
povinnosti tychto organov v oblasti domaceho nasilia (napr. v sulade s reviziou

Osmanovho testu navrhovanou sudcom De Albuquerque).
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