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Pripadové studie z rozhodovacej ¢cinnosti CEDAW Vyboru

Pripadové stadie z rozhodovacej cinnosti CEDAW vyboru
Zuzana Magurova, Hana Magurova

Ludské prava a slobody, ako aj ich uplatniovanie a i¢cinnti ochranu by mal stat zabezpedit
v rovnakej miere vSetkym. Uvedomujtc si vysoké spolocenské nebezpecenstvo néasilia
pachaného na Zenach a diskriminacie Zien, sa porusovaniu l'udskych prav zien postupne
zacali venovat dokumenty na trovni globalneho, regiondlneho' aj vnutrosStatneho

systému.

V ramci univerzalneho systému na ochranu 'udskych prav zien boli postupne
prijaté Dohovor OSN o odstranent vsetkijch foriem diskriminacie zien (CEDAW)? v roku
1979, Deklardcia OSN o odstraneni nasilia pachaného na zenach (DEVAW)3, ktora prvy
krat oficidlne uznala a definovala nésilie pAchané na Zenach ako spoloc¢ensky problém,
Rezolticia OSN o odstraneni domaceho nasilia na Zendach z roku 2003+, ktora nadvazuje

na Viedenskii deklaracius a Pekinski deklaraciu a Akéni platformu®.

1 V regionalnych systémoch ochrany ludskych prav sa odrazaju $pecifiké $tatov, ktoré patria do jednotlivych regionov. Regionalne
systémy sa zvyknu ¢lenit na eur6psky, americky, africky, azijsky a arabsky.

2 Prijaty 18. decembra 1979, platny od 3. septembra 1981, pre Ceskoslovenski socialistickd republiku nadobudol platnost v stla-
de so svojim ¢lankom 27 ods. 2 dilom 18. marca 1982, pre CSFR platny a Géinny od 1. jula 1987 na zéklade zakona ¢&. 62/1987
Zb. Dohovor OSN o odstraneni vsetkych foriem diskrimindcie Zien, dostupné na: https://www.slov-lex.sk/static/pdf/1987/62/
ZZ 1987 62 19870701.pdf.

The Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, dostupné na: http://www.un.org/womenwatch/
daw/cedaw/cedaw.htm

3 Prijata 23. decembra 1993 Deklaracia OSN o odstraneni nasilia pAchaného na Zendch, dostupné na: http://www.rodicovstvo.
sk/gender/doku/devaw_sL.htm, Declaration on the Elimination of Violence against Women, dostupné http://www.rodicovstvo.sk/
gender/doku/devaw.htm

4 Prijata 22. decembra 2003, Resolution

5 Prijata na svetovej konferencii o ludskych pravach, ktora sa konala 14. - 25 .juna 1993 vo Viedni.

6 Prijaté 4. svetovej konferencii o Zenach, ktora sa konala od 4. - 15. septembra 1995 v Pekingu.
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1. Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien
(CEDAW)

Dohovor o odstraneni vSetkych foriem diskriminéacie Zien

definuje diskriminaciu zien v ¢lanku 1 ako ,,akékolvek rozliSovanie, postihovanie
alebo zvyhodnovanie na zaklade pohlavia, ktorych @céelom alebo Géinkom je
poskodit alebo porusit uznavanie, uzivanie alebo uplatiiovanie l'udskych prav
a zakladnych slobod v politickej, ekonomickej, spolocenskej, kulttiirnej, obéianskej
alebo vo vSetkych ostatnych oblastiach Zenami bez ohl'adu na ich manzelsky stav

a na zaklade rovnosti muzov a zien."

Dohovor upravil aj povinnosti statov, ktoré na ochranu zien pred diskriminaciou mu-
sia urobit. Princip rovnopravnosti sa musi odrazit v ich narodnych tstavach i d’alsej le-
gislative, ktora musi obsahovat aj pripadné sankcie zakazujice aktkol'vek diskriminéciu
Zien.

V sulade s c¢lankom 17 Dohovoru na jeho U¢innt implementaciu monitorovanie
pokroku pri jeho plneni dohliada Vybor pre odstranenie diskriminécie Zien, ktory je
zloZeny z expertiek a expertov zvolenych zmluvnymi stranami Dohovoru a nezavislych
od vlad ¢lenskych statov. Zmluvné strany st povinné kazdé styri roky predkladat spra-
vy o legislativnych, sidnych, administrativnych alebo inych opatreniach, ktoré prijali za
ucelom uvedenia Dohovoru do Zivota a o pokroku, ktory sa v tomto smere dosiahol. Vy-
bor tieto spravy preskima a a zabezpeci ich vyhodnocovanie. Mimovladne organizacie
mozu Vyboru predkladat dopliiujace informacie k narodnym spravam prostrednictvom
tzv. tienovej spravy. Po preskiimani sprav a informacii zmluvnych Statov vedie v rdmci
svojich zasadnuti konstruktivny dialég. Nasledne Vybor vypracuje a zverejni zavereéné

zistenia, ktoré obsahujua aj konkrétne odportcania pre Stat.
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2. VSeobecné odporiacania

Clanok 21 Dohovoru ustanovuje, Ze vybor moZe predkladaf navrhy a vSeobecné
odporucania na zaklade preskimania sprav a informacii prijatych od zmluvnych stran.
Vseobecné odporicania sa zvycajne adresované zmluvnym statom a zvycajne rozpracu-

vaju nazor vyboru na obsah zavazkov, ktoré staty ako zmluvné strany dohovoru preberaju.

Od roku 1991, sa vybor rozhodol vydavat vseobecné odportcania k osobitnym
ustanoveniam dohovoru a k vztahu medzi ¢lankami dohovoru a vybranymi témami
¢i otadzkami. Na zaklade tohto rozhodnutia vydal vybor podrobnejsie a komplexnejsie
vSeobecné odportcania, ktoré poskytuji zmluvnym Staitom jasné usmernenie
k uplatiiovaniu dohovoru v konkrétnych situaciach. V roku 1997 zaviedol vybor
trojstupniovy proces formulovania vSeobecnych odportcani zahfiiajac aj otvoreny dialog
s mimovladnymi organizaciami.

K Dohovoru vybor prijal doteraz aj tri vSeobecné odporacania’ zamerané na
nasilie pachané na Zenach — ¢.12 (1987), ¢.19 (1992), ¢.35 (2017). Odporacanie ¢. 198
definuje rodovo podmienené nasilie ako diskriminaciu zien a zdoéraznuje, ze definicia
sa neobmedzuje len na konanie zo strany, resp. v mene vladnych organov, ale zahfna
aj zodpovednost Statu za konanie sikromnych oséb, ak zanedba povinnt starostlivost
predchadzat porusovaniu prav, alebo nie je schopny vysetrit alebo potrestat porusenie
prav a pachanie nasilia.?,,

Vseobecné odporacanie ¢. 35 o rodovo podmienenom nésili pAchanom na Zenach

aktualizuje vSeobecné odportcanie €. 19 a v spojeni s nim je potrebné ho aj interpretovat.

7 Vseobecné odporucania (general recommendations) sa povazuju za dolezit sucast implementaénej procediry CEDAW doho-
voru
8 V3eobecné odporucanie ¢. 19 (11. zasadnutie, 1992), dostupné na:
http://www.gender.gov.sk/zastavmenasilie/informacie/osn/vseobecne-odporucanie-c-19/
9 Vseobecné odporucanie, ods. 4: Podla vseobecného medzindrodného prava a osobitnych Tudskopravnych dohovorov §tat moze
niest zodpovednost aj za konanie sukromnych 0sdb, ak nalezite nekona, aby zabranil porusovaniu prav alebo vySetril a potrestal
nésilné konanie, a za poskytnutie od$kodnenia.
10 Vseobecné odporucanie ¢. 35 (2017), dostupné na:
http://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2019/01/CEDAW_Vseobecne odporucanie35 final.pdf

6


http://www.gender.gov.sk/zastavmenasilie/informacie/osn/vseobecne-odporucanie-c-19/
http://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2019/01/CEDAW_Vseobecne_odporucanie35_final.pdf

Pripadové studie z rozhodovacej ¢cinnosti CEDAW Vyboru

Vseobecné odportcanie €. 19 ako aj d'alSie medzinarodné dokumenty a mechanizmy
pri pojme “nasilia pachané na Zenach” klada doraz na to, Ze ide o rodovo
podmienené nasilie. V stlade s tym, odporicanie ¢. 35 pouziva spresnujuci termin
“rodovo podmienené nésilie pachané na Zenach,” ktory explicitne zdo6raznuje
rodovo podmienené pri¢iny a dosledky tohto nasilia. Tento termin navyse posiliuje
chapanie néasilia ako spolofenského a nie individuidlneho problému, pricom
zdoraznuje potrebu komplexnych rieSeni a nielen zameranie sa na jednotlivé
pripady, individualnych pachatelov, obete/Zeny, ktoré zazili alebo zazivaji nasilie.

Vseobecné odporicanie vyboru ¢. 28" o zakladnych povinnostiach zmluvnych statov
podla ¢lanku 2 dohovoru, uvadza, Ze povinnostou zmluvnych Statov je reSpektovat,

chranit a naplnaf pravo zZien nebyt diskriminované a

pravo naplno uzivat
de jure a de facto rovnost. =

Velky posun v uplatiiovani mechanizmu Dohovoru nastal prijatim Opéného
protokolu®, ktory je povazovany za nastroj zaruky uplatiiovania Zenskych l'udskych
prav v krajinach, ktoré ho ratifikovali. Na zaklade ¢l.2 umoznuje totiz Zenam podavat
individualne staznosti na porusSovanie l'udskych prav zZien Vyboru pre odstranenie
diskriminécie Zien, tzv. oznamenia (communications). Okrem toho upravuje v ¢l.8 aj
vySetrovaciu procediru (inquiry procedure). Ta sa uplatnuje ak Vybor dostane spolahlivé

informacie o vaznom a systematickom porusovani I'udskych prav Zien v zmluvnom State.

11 Vseobecné odporucanie ¢. 28 (47. zasadnutie, 2010), dostupné na:
https://www.gender.gov.sk/wp-content/uploads/2012/06/CEDAW_Vseob_odporucanie 28.pdf

12 Vseobecné odporucanie ¢. 28, odsek 9. Tuto typologiu pouzivaju aj dalsie fudsko -pravne organy vratane Vyboru OSN pre hos-

podarske, socidlne a kultdrne prava vo VSeobecnom odporudani ¢. 12 (1999) o pravach na primerant vyzivu.

13 Prijaty 6. oktobra 1999, ratifikovany 26. oktdbra, pre Slovensku republiku platny od 17. februara 2001, Ozndmenie MZV SR uve-

rejnené v Zbierke zakonov SR pod ¢. 343/2001 Z. z. Opény protokol k Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie Zien,

Optional Protocol to the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, dostupné na:

https://www.slov-lex.sk/static/pdf/2001/343/77 2001 343 20010905.pdf



https://www.gender.gov.sk/wp-content/uploads/2012/06/CEDAW_Vseob_odporucanie_28.pdf
https://www.slov-lex.sk/static/pdf/2001/343/ZZ_2001_343_20010905.pdf

Pripadové studie z rozhodovacej ¢cinnosti CEDAW Vyboru

3. Oznamenie CEDAW vyboru ako mechanizmus na ochranu
pred diskriminaciou a nasilim pachanom na zenach

Viaceré deklaracie a rezolacie na arovni OSN mali len deklaratéorny a odporacaci
charakter s moralnym a politickym obsahom, bez pravnej zavaznosti, resp. bez akychkol'vek

mechanizmov na ich realizaciu.

Z toho dovodu sa popri posudzovani periodickych sprav CEDAW vyborom
stalo podavanie oznameni (individualnych staznosti) podla Opc¢ného protokolu
k CEDAW vyznamnym mechanizmom na realiziciu prav zien. Na zaklade ¢l.2
umoznuje totiz zenam podéavat individualne staznosti na poruSovanie 'udskych
prav zien Vyboru pre odstranenie diskriminacie Zien, ktory musi tieto staznosti

prerokovat a riesit (¢l.2).

Stat, ktory je zmluvnou stranou tohto Opéného protokolu uznava kompetencie
vyboru prijimat a posudzovat ozndmenia podané v salade s ¢l.2. Tie mozno predkladat
jednotlivymi osobami alebo v ich mene alebo skupin jednotlivcov, na ktoré sa vztahuje
jurisdikcia zmluvného Statu, ktori tvrdia, Ze sa stali obetami porusenia ktoréhokolvek
z prav ustanovenych v Dohovore prisluSnym zmluvnym statom. Ak je oznamenie podané
v mene individualnych os6b alebo skupin 0sob , bude to s ich sihlasom, ak sa neodévodni
konanie v ich mene bez ich stthlasu. To znamen4, Ze vybor neprijme oznadmenie ak sa tyka

Statu, ktory nie je zmluvnou stranou Op¢éného protokolu.

Oznamenie musi byt pisomné a nemdze byt anonymné. Vybor neberie do tvahy

oznamenie ak neboli vyéerpané vsetky dostupné vnutrostatne prostriedky.

Vybor vyhlasi ozndmenie za neprijatel'né, ak rovnaka vec uz posudzoval, alebo je
predmetom iného medzinarodnopravneho organu, je nezlucitel'né s dohovorom,
je nepodloZené, doslo k neuzitiu prava na podanie alebo sa oznamované skutoc¢nosti stali

pred prijatim Op¢ného protokolu.



Pripadové studie z rozhodovacej ¢cinnosti CEDAW Vyboru

3.1 Oznamenie 1/2003 Pani B.- J. v. Nemecku'4

Prvym bol pripad Pani B.-J. proti Nemecku, tykajtci sa pravnych nasledkoch rozvodu.
Stazovatelka tvrdila, Ze zdkon o prerozdeleni dochodkovych narokov a ustanovenia
upravujuce otazku vyzivného st takisto diskriminacné a vSetky rozvedené ZzZeny
v podobnych situdciach ako ona st obetami systematickej diskriminécie.

Vybor rozhodol, Ze ozndmenie je nepripustné podla ¢lanku 4, odsek 1, nakol'ko
stazovatelka nevycerpala vSetky vnutrostatne prostriedky napravy a odsek
2 pism. e), pretoze sporné skuto¢nosti sa vyskytli pred nadobudnutim platnosti
op¢éného protokolu pre zmluvny Stat a nepokracovali po tomto datume.

3.2 Oznamenie 2/2003 - A.T. v. Mad’arsko*s

Ide o prvé meritorne rozhodnutie vyboru podla Opéného protokolu. Jeho podstatou
je pozitivna povinnost Statu zakrocit a zabranit domacemu nasiliu s dérazom
na zlyhanie $tatu zabezpecit ochranu l'udskych prav autorky pred ich porusovanim

sukromnou osobou.

Stazovatelka uviedla, Ze dlhy cas bola pravidelne vystavend nésiliu zo strany jej
manzela, ¢o vydokladovala aj lekdrskymi spravami. V civilnom konani o obmedzeni
vstupu manzela do spolo¢ného obydlia std v Budapesti v septembri 2003 koneé¢nym
rozhodnutim zamietol jej navrh s od6vodnenim, Ze by doslo k obmedzeniu vlastnickych
prav jej manzela. Voci tomuto rozhodnutiu podala mimoriadny opravny prostriedok, kde

prebiehalo konanie od januara 2004.

Stazovatelka podala v ramci civilno-pravneho konania navrh na rozdelenie majetku,
ktory vSak bol takisto zamietnuty. Zaroven prebiehali aj trestné konania proti manzelovi
kvoli napadnutiu a ubliZeniu na zdravi a znasilneniu. Stazovatelka uviedla, Ze bola
ohrozena jej psychicka integrita, psychické a fyzické zdravie a bol ohrozovany jej Zivot.
Stazovatelka nemala moznost domoct sa vydania akéhokol'vek predbezného ochranného
opatrenia, resp. opatrenia na zakaz vstupu do obydlia. Napriek ziadosti o pomoc, nemala

moznost ziskat ubytovanie pre seba ani deti v $pecializovanom bezpe¢nom zenskom dome.

Stazovatel'ka sa tak vo svojej
krajine bezaspesne dozadovala
ochrany pred nasilim zo strany

manzela.

14 Communication No. 12003 Ms.B.-]. v Germany, dostupné na:
http://www.un.org/womenwatch/daw,/cedaw/protocol/decisionsviews/B]%20v.%20Germany E .pdf

15 Communication No.: 2/2003, Ms. A. T. v. Hungary, dostupné na: https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/protocol/deci-
sions-views/ CEDAW %20Decision%200n%20AT%20vs%20Hungary%20English.pdf
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Stazovatelka napriek tomu, ze vicSia cast utokov manzela sa odohrala pred
nadobudnutim Gé¢innosti Opéného protokolu v Mad’arsku a napriek tomu, Ze nevycerpala
vSetky dostupné prostriedky na vnuatrostatnej trovni, kedZe ttoky spolu vytvaraja
kontinuitu pravidelného domaceho nasilia a je zZivot je stale v ohrozeni, namietala

porusenie Dohovoru, konkrétne:

¢l.2 - povinnost statu eliminovat diskriminéaciu zien
¢l.5 - potlacanie predsudkov a praktik zaloZenych na stereotypoch

¢l.16 - diskriminacia v manzelstve v rodinnych vztahoch

Hoci Dohovor neobsahuje explicitné ustanovenie o nasili pAchanom na Zenach alebo
domacom naésili, uvedené clanky 2, 5, 16, ktorych porusenie stazovatelka namietala,
sa aplikovatelné v spojeni so VSeobecnymi odpordcaniami ¢. 12 — ochrana zien pred
vSetkymi druhmi nésilia (sexualneho, domaceho, obtazovania) a ¢.19 — diskriminécia nie
je obmedzen4 len na postupy a konanie vlady konkrétneho statu alebo na konanie na jeho
prikaz. Preto aj Staty mozu byt zodpovedné za konanie sikromnych osob, ak zanedbaja
povinnu starostlivost predchadzat porusovaniu prav, alebo nie st schopné vysetrit alebo

potrestat porusenie prav a pachanie nasilia.

Vybor uviedol, Ze pravo zien na zivot,
fyzicku a psychicku integritu nemoze
byt podriadené inym pravam, ani
vlastnickemu a pravu na sikromie.

Vybor preto rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢lankov 2 pism. a), b), €)', 5 pism. a)?,
16)® Dohovoru a zaslal Madarsku svoje odporucania voci stazovatelke i vSeobecné

odporucania.

16 Clanok 2 Stéity, zmluvné strany, odsudzujt diskriminaciu Zien vo vietkych jej formach, sihlasia s tym, ze budu vietkymi vhod-
nymi prostriedkami a bez meskania uskutoc¢iiovat politiku odstranenia diskrimindcie Zien a za tym uc¢elom sa zavazuju:

a) zakotvit zdsadu rovnopravnosti muzov a zien vo svojich narodnych tstavach alebo inych prislusnych pravnych predpisoch, pokial
v nich este nie je zakotvena, a zabezpecovat, prostrednictvom zdkonov a inych vhodnych prostriedkov, praktické uskuto¢nenie tejto
zasady;

b) prijat prislusné legislativne a iné opatrenia v¢itane sankcif tam, kde ich bude treba, zakazujtce vietku diskriminaciu Zien;

e) prijimat vSetky prislu$né opatrenia pre odstrariovanie diskriminacie Zien akoukolvek osobou, organizéciou alebo podnikom;

17 Clanok 5 Staty, zmluvné strany, prijmu vietky prisluiné opatrenia:

a) na zmenu spolo¢enskych a kulturnych zvyklosti, pokial ide o chovanie muzov a Zien, s cielom dosiahnut odstranenie predsudkov
a zvykov a v8etkych inych praktik zaloZzenych na myslienke podradenosti a nadradenosti niektorého z pohlavi alebo na stereotyp-
nych tlohdch muzov a Zien;

18 Clanok 16 Staty, zmluvné strany, prijmu vietky prisluiné opatrenia na odstranenie diskrimindcie Zien vo vietkych veciach tyka-
jucich sa manzelstva a rodinnych vztahov
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V ramci odporacani * vybor navrhol:

I. Pokial’ ide o stazovatel’ku

a) Prijat okamzité a icinné opatrenia na zarucenie fyzickej a dusSevnej integrity A. T.
a jej rodiny;

b) zabezpecit, aby sa A. T. poskytol bezpe¢ny domov, kde bude moct Zit so svojimi
detmi, dostavat primerant podporu diefata a pravnu pomoc, ako aj odskodnenie

zodpovedajuce utrpenej fyzickej a psychickej ujme a zavaznosti porusenia jej prav;

I1. VSeobecne

a) Respektovaf, chranit, podporovaf a napiiat l'udské prava Zien vratane ich prava
na ochranu pred vsetkymi formami domaceho nasilia vratane zastrasovania
a vyhrazok nasilim;

b) zabezpecit obetiam doméceho nasilia maximalnu pravnu ochranu tym, Ze sa bude
konat s nalezitou starostlivostou pri predchidzani a reagovani na takéto nasilie
pachané na zenach;

c) prijat vsSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie rychlej implementacie

a vyhodnotenia narodnej stratégie prevencie a i¢innej eliminacie néasilia v rodine.

d) prijat vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie pravidelného Skolenia sudcov,
pravnikov a clenov organov ¢innych v trestnom konani o Dohovore o odstraneni

vSetkych foriem diskriminéacie zZien a jeho op¢nom protokole;

e) rychlo a bezodkladne implementovat zavereéné odporucania vyboru z augusta
2002 ku kombinovanej Stvrtej a piatej periodickej sprave Madarska tykajtcej sa
nasilia pachaného na Zenach a dievéatach, najma odporucanie vyboru, aby bol
prijaty samostatny zakon zakazujici domace nasilie pachané na Zenach, ktory
by upravoval ochranné opatrenia, ako aj podporné sluzby vratane bezpecnych
Zenskych domov;

f) okamzite, dokladne, nestranne a vazne vySetrit vSetky obvinenia z domaceho
nasilia a postavit pachatelov pred std v silade s medzinarodnymi normami;

g) poskytnut obetiam doméceho nésilia bezpeény a rychly pristup k spravodlivosti
vratane bezplatnej pravnej pomoci, ak je to potrebné, s cielom zabezpecit im
dostupné, ucinné a dostatocné prostriedky napravy;

h) poskytnut pachatelom prevychovné programy a programy nenasilnych metod
rieSenia konfliktov.

Nie vSetky odporacéania vyboru Madarsko akceptovalo. Nevyplatilo stazovatelke

ziadne zadostucdinenie a neposkytlo bezpe¢né byvanie z obavy o vytvorenie neziadiceho

19 Communication No.: 2/2003, Ms. A. T. v. Hungary, ods. 9.6, dostupné na: https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/proto-
col/decisions-views/CEDAW %20Decision%200n%20AT%20vs%20Hungarv%20English.pdf
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precedensusodovodnenim, Ze odporacanie vyboruniejezavaznym rozhodnutim.
Tonavyzname rozhodnutia Vyboru ni¢ nemeni, lebo v Mad’arsku doslo aspon k ¢iasto¢nym

legislativnym zmenam,

otvorilo sa prvé krizové centrum pre obete rodovo
podmieneného nasilia pachaného na Zenach, spustila
sa narodna SOS linka, stat zacal budovat krizové
centra a bezpe¢né domy pre zZeny.2°

Odportcanie vyboru otvorilo moznost pre iniciovanie sporu na vnutrostatnom stde
domahat sa kompenzacie od statu a pre d’alSie obete doZzadovat sa na stidoch v pripadoch
nasilia pAchanom na Zenach aplikdcie CEDAW dohovoru.

Nasilie na intimnych partnerkach bolo témou v komunikécii s vyborom aj dvoch
pripadoch proti Rakisku Sahide Goekce*' a Fatma Yildirim?2. V oboch pripadoch
boli muzi odstideni za zabitie svojich manzeliek, ale mimovladne organizacie pokracovali
v tychto pripadoch s cielom dosiahnuf strukturalne reformy. Vybor opitovne zaujal
rodovy pristup k zodpovednosti Statu a zistil, Ze pri rieSeni pripadov domaceho nésilia
sa v Rakusku vyskytli systematické nedostatky, ked zmluvna strana nekonala s nalezitou
starostlivostou podla CEDAW dohovoru. Vybor odvolajic sa na svoje rozhodnutie
v pripade A.T. proti Mad’arsku zdoéraznil, ze ,l'udské prava zien na Zivot a na l'udska

a duSevnu integritu“ nemo6zu byt prevysené pravami pachatelov.

Podobne ako Madarsko ani Rakasko nepovazuje rozhodnutia CEDAW vyboru za
zavazné. V konani o zanedbani nélezitej starostlivosti zo strany Statu a tradnej
povinnosti, v ktorom Sahidine deti zZiadali odskodnenie, tak najvyssi sid rozhodol,
Ze odporucania Vyboru CEDAW nie sa zavazné a narodné sudy sa ich nemusia
pridrziavat 23. Takyto postoj predstavuje vazne nereSpektovanie medzinarodného
prava. Preto st nevyhnutné intenzivne skolenie pracovnikov a pracovnicok justicie,

najma sudcov a sudkyn v oblasti aplikacie medzinarodného prava.

20 Prispevok Eniké Pap na Regiondlnej konferencii o reforme pravnej tipravy domaceho nasilia, Sofia, 12-14 februar, 2008.

21 Communication No. 5/2005 Sahide Goekce v. Austria, dostupné na: https://opcedaw.files.wordpress.com/2012/01/goekce-v-aus-
tria.pdf

22 Communication No. 6/2005 Fatma Yildirim v.Austria, dostupné na: https://opcedaw.files.wordpress.com/2012/01/yildi-
rim-v-austria.pdf

23 Entscheidung des OberstenGerichtshofsvom29.11.2007, Aktenzahl: 1 Ob 234/07d (rozhodnutienajvyssiehosudu z 29.11. 2007,
spis. ¢. 1 Ob 234/07d) citované podla Rosa Logar, Dohovor OSN o pravach zien CEDAW ako ndstroj na elimindciu ndsilia na Zenach:
dva priklady z Rakuska.
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3.3 Oznamenie 47/2012 - Gonzalez Carreiio v. Spanielsko2+

V tomto pripade ide o prelomové rozhodnutie, na zaklade ktorého zmluvna strana
uznala, Ze odporac¢ania CEDAW Vyboru maji zavizna povahu a tvoria
sucast jeho prava.

Stazovatelka Angela Gonzalez Carreiio odisla od manzela a otca svojej trojroc¢nej
dcéry Andrey, po tom, ¢o bola niekol'ko rokov vystavena domacemu nasiliu. Manzel sa
k nej spraval nasilne v pritomnosti dcéry, vratane opakovanych vyhrazok zabitim nozom.
V dosledku toho podala na sudy viac ako 30 staznosti a poziadala o ochranné opatrenia,
aby ochranila seba, aj svoju dcéru. Ta sa zacala svojho otca bat a odmietat ho, takze
v roku 1999 poziadala sid, aby sa stretavanie maloletej s otcom realizovalo za pritomnosti
socialnej kurately. V roku 2000 vydal sud jediné ¢asovo obmedzené ochranné opatrenie,
ktoré sa vztahovalo aj na dcéru. V januari 2001 porucensky std stanovil harmonogram
stretavania sa otca s maloletou. V septembri 2001 sprava o psychologickom hodnoteni

navrhla postupnu normalizaciu stretnuti otca s dcérou.

V novembri 2001 bolo manzelstvo
rozvedené, avsak bez uvedenia, ze
manzelka a dcéra boli vystavené
nasiliu.

Néasledne byt ostal v uzivani manzela. V maji 2002 porucensky std napriek
pokracujucemu nasiliu zo strany byvalého manzela povolil stretavanie sa s ich dcérou bez
dohladu socidlnej kurately. Ked'Ze otec neplatil vyzivné na dcéru, poziadala stazovatelka
sad, aby ju urdil za vyluént uzivatelku bytu, v ¢om uspela. V den pojednavania 24.
aprila 2003 jej byvaly manzel povedal, Ze ,,odnesie jej to, na ¢om jej najviac

v

zalezi“. Poobede pocas planovaného stretnutia dcéru zastrelil a nasledne
spachal samovrazdu.

Stazovatelka podala23. aprila 2004 naministerstvospravodlivostistaznostsoziadostou
o nadhradu Skody za pochybenie stidu. Tvrdila, Ze trady a sudy si z nedbanlivosti nesplnili
svoju povinnost chranit Zivot jej dcéry napriek tomu, Ze boli opakovane informované
o nebezpecenstve, ktorému Celila. Ta bola 3. novembra 2005 zamietnuta.

Vo svojej ziadosti tiez uviedla, ze predsudky organov sa prejavili v ich neschopnosti

spravne posudit zavaznost situécie, ktorej ¢elila ona a jej dcéra, a jej utrpenia v dosledku

24 Communication No. 47/2012 Gonzalez Carrefio v. Spain, dostupné na: http://www.worldcourts.com/cedaw/eng/deci-
sions/2014.07.16 Carreno v_Spain.pdf
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situacie dietata. Dalej, Ze sa nikdy neuskuto¢nilo vySetrovanie tykajiice sa nasledkov
a vplyvu nésilia na zZivot dcéry a jej stavu ako priamej a nepriamej obete tohto nasilia.

Namiesto toho sa organy zodpovedné za poskytovanie ochrany rozhodli riadit
stereotypnym nazorom, Ze aj ti najhorsi by mali mat pravo na stretdvanie a vzdy
je lepsie, aby dieta vychovavali jeho otec a matka, ¢im nedostatocne zohladnili
prava dietata a nereSpektovali skutoc¢nost, Ze vyjadrila strach zo svojho otca
a kontakt odmietala. Stdy povazovali za samozrejmé, Ze je lepSie mat kontakt hoci
aj s nasilnym otcom.

Okolnosti pripadu vyzadovali, aby organy a sudy vyhodnotili, ¢i sa pri stretavani
dodrZziavalo pravo dietata na Zivot, na Zivot bez nasilia a zdsada najlepsieho zaujmu dietata.

Dna 15. decembra 2005 podala bez ispechu administrativne odvolanie na ministerstvo
a 14. juna 2007 podala odvolanie na Najvyssi sud, ktory ho 15. oktébra 2010 zamietol.
Takisto bola zamietnuta aj jej Gstavna staznost na porusenie jej ustavnych prav 13. aprila
2011.%

Stazovatelka po vycéerpani vSetkych dostupnych prostriedkov na vnutrostatnej tirovni,

v oznameni z 19.septembra 2012 namietala porusenie Dohovoru, a to ¢lankov:

¢l.2 - povinnost Statu eliminovat diskriminéciu Zien,
¢l.5 - potlacanie predsudkov a praktik zalozenych na stereotypoch,

¢l.16 - diskriminacia v manzelstve v rodinnych vztahoch.

Vybor dospel k zaveru,?® ze bolo mozné predvidat nasilie, ktoré pachal manzel na
stazovatel'ke (Castokrat pred dcérou), ako aj vrazdu dcéry. Bolo zname, Ze mu bola
diagnostikovana ,obsedantno-kompulzivna porucha s aspektmi patologickej ziarlivosti
atendenciou skreslovat realitu, ktora by sa mohla zvrhntt na poruchu podobni paranoji®.
Vybor sa vyjadril aj k sprave socidlnej kurately, pokial ide o potrebu nepretrzitého
monitorovania stretnuti otca s dcérou. Podl'a vyboru neboli splnené povinnosti zmluvnej
strany, pokial ide o nélezita starostlivost, pretoZe neboli podniknuté nijaké rozumné
kroky na ochranu stazovatelky a jej dcéry pred nésilim a v pripade dcéry pred vrazdou.

CEDAW vybor vychadzal z praxe Vyboru pre prava dietata, najma zasady, Ze pri
vSetkych dradnych rozhodnutiach o blahu deti by sa malo prihliadat predovsetkym na
najlepsi zaujem dietata a aby mali deti pravo byt vypocuté osobami s rozhodovacimi
pravomocami.

Zaujal dolezité stanovisko k pravam deti, Ze v pripade upravy styku by mali

byt uprednostiiované ich prava pred pravami dotknutych dospelych os6b. Upriamil

25 Dostupné na: https://opcedaw.wordpress.com/2015/05/03/angela-gonzalez-carreno-v-spain/
26 Communication No. 47/2012 Gonzélez Carrefo v. Spain, 0ds.9.3, dostupné na: http://www.worldcourts.com/cedaw/eng/deci-
sions/2014.07.16_Carreno_v_Spain.pdf
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pozornost na pretrvavajlice stereotypy pri uprave styku s maloletymi,?” pricom
komplexne zohl'adnil vSetky aspekty pripadu. Napriek tomu, Ze otec nedodrziaval svoje
povinnosti, vyplyvajice z ochrannych opatreni, neplatil vyzivné, jeho ziadosti o styk
s maloletou dcérou arady stale uprednostnovali. Formalna rovnost, ktora nezohl'adnuje
zneuzivanie a nésilie, ohrozuje Zeny a deti. Pri hodnoteni najlepSieho zaujmu deti je
potrebné zohl'adiiovat kontext domaceho nasilia.

Vybor preto rozhodol?8, Ze doslo k poruseniu prava stazovatelky a jej zosnulej dcéry
podla ¢l. 2 pism. a — f 29; ¢l. 5 pism. a), 3°; a ¢l. 16 ods. 1 pism. d)3' dohovoru v spojeni
s ¢lankom 1 dohovoru a v§eobecnym odportéanim vyboru ¢&. 19 a zaslal Spanielsku svoje
odportcania voci stazovatelke i vSeobecné odportacania:

I) Pokial’ ide o stazovatel’ku

a) priznat stazovatelke primerané odSkodnenie a komplexné odskodnenie
zodpovedajuce zavaznosti porusenia jej prav;

b) uskutoc¢nit vyCerpavajice a nestranné vySetrovanie s cielom zistif, ¢i v Struktirach
a postupoch statu doslo k zlyhaniam, ktoré sposobili zbavenie stazovatelky a jej

dcéry ochrany;

II) VSeobecne

a) Prijat vhodné a uc¢inné opatrenia, aby sa pri rozhodovani o zvereni deti do
starostlivosti a iprave styku s detmizohl’adnovali predchadzajice domace
nasilie, aby vykon tychto prav neohrozil bezpec¢nost obeti nasilia vratane deti. Pri
vSetkych rozhodnutiach prijatych v tejto stvislosti musi prevazovat najlepsi zaujem

27 Communication No. 47/2012 Gonzélez Carrefio v. Spain, 0ds.9.4, dostupné na: http://www.worldcourts.com/cedaw/eng/deci-
sions/2014.07.16 Carreno v_Spain.pdf

28 Communication No. 47/2012 Gonzalez Carrefio v. Spain, ods.11, dostupné na: http://www.worldcourts.com/cedaw/eng/deci-
sions/2014.07.16 Carreno v_Spain.pdf

29 Clanok 2 Staty, zmluvné strany, odsudzujt diskriminéciu Zien vo vietkych jej formach, stihlasia s tym, ze budu vietkymi vhod-
nymi prostriedkami a bez megkania uskuto¢niovat politiku odstranenia diskrimindcie Zien a za tym uc¢elom sa zavazuju:

a) zakotvit zdsadu rovnopravnosti muzov a zien vo svojich ndrodnych ustavach alebo inych prislu§nych pravnych predpisoch, pokial
v nich este nie je zakotvend, a zabezpelovat, prostrednictvom zékonov a inych vhodnych prostriedkov, praktické uskuto¢nenie tejto
zasady;

b) prijat prislu§né legislativne a iné opatrenia v¢itane sankcii tam, kde ich bude treba, zakazujice vietku diskriminaciu Zien; c) za-
viest pravnu ochranu prav Zien na rovnakom zéklade s muzmi, zabezpedovat prostrednictvom prislu§nych narodnych sudov a inych
verejnych intitacii u¢innt ochranu Zien proti akémukolvek aktu diskriminacie;

e) prijimat vSetky prislu$né opatrenia pre odstrariovanie diskriminacie Zien akoukolvek osobou, organizéciou alebo podnikom;

d) zdrziavat sa zapojenia do akéhokolvek aktu alebo praktiky diskrimindacie Zien a zabezpecit, aby verejné organy a institticie konali
v sulade s tymto zavdzkom;

e) prijimat vSetky prislu$né opatrenia pre odstrariovanie diskriminacie Zien akoukolvek osobou, organizéciou alebo podnikom;

f) prijimat vetky prislu$né opatrenia, v¢itane legislativnych opatreni, na zmenu alebo zrusenie existujucich zdkonov, predpisov,
obycajov alebo praktik, ktoré predstavuji diskrimindciu Zien;

30 Clanok 5 Stéty, zmluvné strany, prijmu vietky prisluiné opatrenia:

a) na zmenu spolo¢enskych a kultarnych zvyklosti, pokial ide o chovanie muzov a Zien, s ciefom dosiahnut odstranenie predsudkov
a zvykov a vSetkych inych praktik zaloZenych na myslienke podradenosti a nadradenosti niektorého z pohlavi alebo na stereotyp-
nych ulohdch muzov a Zien;

31 Clanok 16 Staty, zmluvné strany, prijmi véetky prislu§né opatrenia na odstréanenie diskriminacie Zien vo vietkych veciach tyka-
jucich sa manzelstva a rodinnych vztahov a najmé zabezpecia, na zdklade rovnopravnosti muzov a zien:

d) rovnaké rodi¢ovské prava a povinnosti bez ohladu na ich manzelsky stav, vo veciach tykajucich sa ich deti. Vo v§etkych pripadoch
musia byt zaujmy deti prvoradé;
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dietata a pravo dietata byt vypocuté;
b) i) posilnit uplatiiovanie pravneho ramca s cielom zabezpecit, aby prislusné organy
postupovali s naleZitou starostlivostou s cieflom primerane reagovat na situacie

domaceho nasilia;

¢) Zabezpecit povinné skolenie pre sudcov a administrativny personal o uplatiiovani
pravneho ramca v savislosti s bojom proti domacemu nasiliu, vratane Skolenia
o definicii doméceho néasilia a rodovych stereotypov, ako aj Skolenia tykajace
sa dohovoru, jeho op¢ného protokolu a vSeobecnych odporacani vyboru, najma

vSeobecného odporucania 19.

CEDAW Vybor tiez ustanovil, aby v stilade s ¢lankom 7 ods. 4 zmluvny §tat primerane
zvazil stanoviska vyboru spolu s jeho odportcéaniami a do Siestich mesiacov predlozil
vyboru pisomnu odpoved’, vratane akychkol'vek informacii o ¢innosti na zaklade stanovisk
a odporacani vyboru. Zmluvna strana bola tiez poziadana, aby zverejnila stanoviska
a odportcania vyboru a aby ich distribuovala Sirokej verejnosti s cielom zasiahnut vSetky

prislusné sektory spolo¢nosti.

Stazovatelka sa nasledne obratila na sid so ziadostou o vyplatenie odskodnenia
v sulade s rozhodnutim vyboru. V odvolacom konani najvyssi sad uznal stanovisko vyboru,
uznal porusenie jej prav zo strany Spanielska a zaviazal jeho vladu zaplatit stazovatelke
600 000 EUR ako nadhradu moralnych s§kod, ktoré utrpela.

Rozhodnutie $panielskeho najvyssieho stidu v rozsudku ¢é. 1263/2018, ktorym sa
po prvykrat uznava zavaznost stanovisk vyboru pre odstranenie diskriminacie zien
zvyS$ila normativnu autoritu stanovisk monitorovacieho organu zmlav o I'udskych

pravach nielen na domacej tirovni, ale aj v ramci medzinarodnej pravnej sféry.

V rozsudku Spanielsky najvyssi sud rozhodol, Ze vldda musi dodrziavat stanoviska
Vyboru CEDAW v suvislosti s tstavnym mandatom statu, ako aj s jeho medzinarodnymi
zavizkami. Vyklad stdu v tomto pripade spiiia o¢akivanie orgdnov na monitorovanie
zmlav o T'udskych pravach, podla ktorych st Staty povinné odpovedat na ich stanoviska
tykajace sa individualnej komunikacie, a to aj napriek tvrdeniam zmluvnych stran, ktoré

tvrdia opak.
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3.4 Oznamenie 24/2009 — X a 'Y v. Gruzinsko3?

Pripad X a Y je prvym pripadom proti Gruzinsku a podobne ako v pripade Angela
Gonzalez proti Spanielsku sa zaoberal aj désledkami nasilia na deti. Vybor sa zaroven

musel vysporiadat s otazkou ,rovnakej veci“ a naslednej (ne)pripustnosti.3s

Pani X sa vydala za muza, ktory ju znasilnil a pripravil o panenstvo. Nakolko
v gruzinskej spoloc¢nosti panoval nazor, Ze panenstvo je podmienkou dobrého
sobasa, mala obavy, Ze si ju nikto nebude ochotny zobrat za Zenu a tak sa za neho
vydala. V manzelstve sa im narodilo 5 deti. Z toho d6vodu pani X prestala pracovat
a ostala sa starat o deti. Manzel ju a aj deti bil, dcéru Y dokonca sexualne zneuzival.
Napriek trom trestnym oznadmeniam, policia reagovala neprimerane, ked sa
uspokojila len s pisomnym prisfTubom manzela, Ze uz manzelku a deti nebude bit.

Prokurator odmietol viac krat vzniest proti nemu obvinenie.

Stazovatelky matka (X) a jej dcéra (Y) po vycerpani vSetkych dostupnych prostriedkov
na vnutrostatnej irovni, v oznameni z 24.jana 2009 namietali porusenie Dohovoru, a to

¢lankov:

¢l.1- diskriminécia
¢l.2 - povinnost Statu eliminovat diskrimindaciu Zien,

¢l.5 - potlacanie predsudkov a praktik zaloZenych na stereotypoch

Stat namietal pripustnost oznimenia podl'a ¢lanku 4 ods. 2 Opéného protokolu
k dohovoru, pretozZe stazovatel'ky 14. marca 2007 podali spolu s jednym zo synov X zZalobu
na Eurépsky sud pre ludské prava (d'alej ESLP), ktory 9. decembra 2008 vyhlasil staznost
za nepripustni podla ¢lankov 34 a 35 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd.

Stazovatelky oponovali, Ze ozndmenie vyboru sa zameriava na rodovo Specificky
dopad domaceho nasilia a rodovit diskriminaciu, ktora spociva v tom, ze Gruzinsko
nereaguje na nasilie voc¢i zenam a dievcatam a nebrani jeho pachaniu. Vo svojej zalobe
podanej na ESIP sa nezmienovali o diskriminacii na zdklade pohlavia, ale zamerali sa na
osobny dopad tyrania, ktoré Y a jej brat utrpeli a na Skodu sposobent X ako matke, ktora
nemohla chranit svoje deti. Takéto rozliSenie sa odraza v rozdieloch tykajtcich sa stran,
skutoc¢nosti a pravnych staznosti.

Vybor vzal na vedomie namietky zmluvného $tatu tykajice sa pripustnosti oznamenia.
Musel sa vysporiadat s otazkou, ¢i zaloba stazovateliek na ESIP predstavuje ,,rovnaka

vec* ako oznamenie vyboru, ¢i sa tykala jedného a toho istého tvrdenia o poruseni

32 Communication No. 24/2009, X and Y v. Georgia, dostupné na: https://juris.ohchr.org/Search/Details/2051
33 Communication No. 24/2009, X and Y v. Georgia ods. 6.az 6.7, dostupné na: https://juris.ohchr.org/Search/Details/2051
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konkrétneho prava tykajiceho sa toho istého jednotlivca. Vybor preto najskor potreboval
overit, ¢i sa rovnaka vec v prejednavanej veci tykala rovnakych skutoc¢nosti, rovnakych
0sOb a rovnakych hmotnych prav. Obe podania st si ,,dost podobné, pretoze clanky,

o ktoré sa opieraju v oboch pripadoch, st si vecne podobné®.

Stazovatelky najskor hl'adali pomoc a spravodlivost na zaklade ¢lankov Eurdpskeho
dohovoru o ludskych pravach, ¢lanku 3 (zdkaz mucenia), clanku 8 (pravo na respektovanie
sikromného a rodinného zivota) a 13 (pravo na ucinny prostriedok napravy), zatial co
v dalSom pripade, ozndmeni na CEDAW Vybor, sa dovolavali ¢lankov 1, 2 pism. b) -2
pism. f) a élanku 5 pism. a) Dohovoru o odstranent vsetkijch foriem diskrimindcie Zien.

Vybor tiez vzal na vedomie pripomienky stazovateliek, ze napriek podobnosti staznosti
sa skuto¢nosti, na ktoré sa odvolavali a o ktoré sa opierali pred ESLP a pred vyborom,
lisili.

Vybor preskamal zalobu podani na ESI’P a podania v nom uvedené a uviedol, zZe
stazovatelky sa pred ESLP nestazovali na diskriminaciu na zaklade pohlavia alebo
z iného dovodu a neodvolali sa na porusenie ¢lanku 14 ( zdkaz diskriminéacie), zatial ¢o
diskriminicia na zaklade pohlavia bola podstatou oznamenia pred vyborom. Navrh na
ESLP sa zameral na sexualne a fyzické tyranie tychto dvoch deti (Y a jej brata, T.), zlyhanie
verejnych organov zmluvnej strany vich ochrane a stihani pachatel’a a ,,psychické mucenie
a bolest™ “, ktora X utrpela ako matka, ktora nedokazala ochranif svoje deti pred takymito
¢inmi “. Na opakované domace nasilie, ktorému bola vystavena X v rokoch 1996 az 2004,
sana ESLP nikdy nestazovala. Syn X (a brat druhej stazovatelky T.), ktory bol tiez obetou

nésilia, bol t¢astnikom konania na ESL’P, nie v§ak ozndmenia pred vyborom.

Vybor poznamenal, Ze obe zZaloby sa netykaja rovnakych hmotnych prav, pretoze
stazovatelky sa v oznameni, ktoré mu bolo predlozené, dovolavali prava na rovnost

a zakaz diskriminéacie, zatial ¢o tieto tvrdenia neboli uplatnené pred ESLP.

Vybor sa preto domnieval, Ze nemozno tvrdit, Ze ,rovnaka vec“ preskimal ESLP,
a preto mu nie je vylacené preskamat predloZené ozndmeniena zaklade ¢lanku 4 ods. 2
op¢ného protokolu. Usudil, Ze stazovatelky dostato¢ne odovodnili svoje tvrdenia podla
clankov 1, 2 pism. b) az 2 pism. f) a ¢lanku 5 pism. a) dohovoru na tucely pripustnosti
a vyhlasil ich za pripustné.

Vybor skiimal, ¢i §tat primerane riesil staznosti X a Y a poskytoval im t¢innt pravnu

ochranu.

Stat sa branil, Ze X svojim defom ,vymyvala mozgy, aby ich donfitila sved¢it
proti ich otcovi“. Spochybnioval dusevné zdravie stazovatelky, opieral sa o pozi-
tivne hodnotenie manzela susedom a o skutoc¢nost, zZe stazovatelka stiahla jedno
zo svojich trestnych ozndmeni. Namiesto rieSenia tohto obvinenia sa vSak vybor

zameral na povinnosti §tatu v pripadoch nésilia pachaného na Zzenach, na zlyha-
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nia Statu v oblasti povinnosti nalezitej starostlivosti, ¢iZe na konanie v rozpore
s ¢lankom 2 dohovoru. Dospel tiez k zaveru, ze $tat si nesplnil povinnosti tykajtice

sa odstranenia rodovych stereotypov podla ¢lanku 5.34

34 Communication No. 24/2009, X and Y v. Georgia ods. 9.2, dostupné na: https://juris.ohchr.org/Search/Details/2051

Vybor zdoéraznil, Ze v stlade s odsekom 6 jeho VSeobecného odportcania ¢. 19,
diskriminécia v zmysle ¢lanku 1 dohovoru zahfiia rodovo podmienené nasilie voc¢i Zenam.
Takato diskriminacia sa neobmedzuje iba na konanie vlad alebo vich mene. Podla ¢lanku
2 pism. e) m6zu byt Staty, ktoré stt zmluvnymi stranami tohto dohovoru, zodpovedné aj
za sutkromné konania, ak nekonajua s nalezitou starostlivostou, aby zabranili porusovaniu

prav alebo nevysSetrovali a trestali nasilné ciny. 35

Na zaklade vyssie uvedenych tivah vybor dospel k nazoru,3® Ze zmluvna strana si
nesplnila svoje povinnosti, a tym porusila prava stazovateliek podla ¢lanku 2 b) — bod 2
)37 v spojeni s ¢lankami 138 a 5 pism. a)3? Dohovoru, ako aj so VSeobecnym odporacanim
vyboru €. 19.

Vybor predklada zmluvnému $tatu tieto odporacania:
I) Stazovatel’kam

poskytnut primerand finanénd nahradu zodpovedajtcu zavaznosti porusenia ich prav;

IT) VSeobecne

a) zabezpelit, aby sa obetiam domaceho nasilia a ich detom poskytla rychla

a primerana podpora vratane pristresia a psychologickej podpory;

35 Communication No. 24/2009, X and Y v. Georgia ods. 9.3, dostupné na: https://juris.ohchr.org/Search/Details/2051

36 Communication No. 24/2009, X and Y v. Georgia ods. 10, 11 dostupné na: https://juris.ohchr.org/Search/Details/2051

37 Clanok 2 Staty, zmluvné strany, odsudzujt diskriminaciu Zien vo véetkych jej formach, sthlasia s tym, Ze budu véetkymi vhod-
nymi prostriedkami a bez megkania uskuto¢iovat politiku odstranenia diskrimindcie Zien a za tym uc¢elom sa zavazuju:

b) prijat prislu§né legislativne a iné opatrenia v¢itane sankcii tam, kde ich bude treba, zakazujice vietku diskriminaciu Zien; c) za-
viest pravnu ochranu prav Zien na rovnakom zéklade s muzmi, zabezpedovat prostrednictvom prislu§nych narodnych sudov a inych
verejnych intitacii u¢innt ochranu Zien proti akémukolvek aktu diskriminacie;

e) prijimat v8etky prislu$né opatrenia pre odstrariovanie diskriminacie Zien akoukolvek osobou, organizaciou alebo podnikom;

d) zdrziavat sa zapojenia do akéhokolvek aktu alebo praktiky diskriminacie Zien a zabezpeit, aby verejné organy a instittcie konali
v sulade s tymto zavdzkom;

e) prijimat vSetky prislu$né opatrenia pre odstrariovanie diskriminacie Zien akoukolvek osobou, organizéciou alebo podnikom;

f) prijimat vetky prislu$né opatrenia, v¢itane legislativnych opatreni, na zmenu alebo zrusenie existujucich zdkonov, predpisov,
obycajov alebo praktik, ktoré predstavuji diskrimindciu Zien;

38 Clanok 1 Na ucely tohto Dohovoru bude vyraz ,diskrimindcia Zien“ oznacovat akékolvek robenie rozdielu, vyluéenie alebo
obmedzenie vykonané na zéklade pohlavia, ktorého ddsledkom alebo cielom je narusit alebo zrusit uznanie, pozivanie alebo uplat-
nenie zo strany Zien, bez ohladu na ich rodinny stav, na zaklade rovnopravnosti muzov a Zien, fudskych prav a zdkladnych slobod v
politickej, hospodarskej, socidlnej, kulturnej, ob¢ianskej alebo inej oblasti.

39 Clanok 5 Staty, zmluvné strany, prijmu vietky prisluiné opatrenia:

a) na zmenu spoloc¢enskych a kulturnych zvyklosti, pokial ide o chovanie muzov a Zien, s ciefom dosiahnut odstranenie predsudkov
a zvykov a vSetkych inych praktik zaloZenych na myslienke podradenosti a nadradenosti niektorého z pohlavi alebo na stereotyp-
nych ulohdch muzov a Zien
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b) zintenzivnit kampane na zvySovanie povedomia a zaviest politiku nulovej tolerancie
v savislosti s nésilim na Zenach, presnejsie s domacim nésilim;

¢) ratifikovat Dohovor Rady Eurdpy o predchadzani nésiliu na zendch a domacemu
nasiliu a o boji proti nemu;

d) zabezpecovaft povinné Skolenie pre sudcov a sudkyne, pravnikov a pravnicky
a zamestnancov organov cinnych v trestnom konani vratane prokuratorov
a prokuratoriek o uplatnovani zakona o predchadzani domacemu nasiliu, vratane
definicie doméaceho néasilia a rodovych stereotypov, ako aj prislusné vzdelavania
o dohovore, op¢nom protokole k nemu a vSeobecnych odportcaniach vyboru,

najma v§eobecnom odporicéani €. 19.

3.5 Oznamenie 66/2014 — D.S. v. Slovensko+°

Pripad pani D.S. je prvym rozhodnutim vyboru o ozndmeni proti Slovensku. Pani D.S.
pracovala ako redaktorka v Narodnom biografickom ustave Slovenskej narodnej kniznice
v Martine. V decembri 2001 nastiipila na materski dovolenku a nasledne rodi¢ovskua
dovolenku, ktora trvala do roku 2008. Pocas tohto obdobia ju zastupovala pani, ktora
bola prijata na zastupovanie pocas jej nepritomnosti, pricom v decembri 2007 odisla do
doéchodku.

Do prace mala nastapit v januari 2008, o ¢om v novembri 2007 informovala
zamestnavatela. Pred navratom do prace jej zamestnavatel nariadil vycerpat
niekol'ko tyzdnovi nevycerpani dovolenku. Pocas toho obdobia jej pracovné
miesto zruSil a dal jej vypoved z dovodu nadbytocnosti. V naslednej komunikacii
s nou to odovodnil tym, Ze za sebou neméa ochrancu, je po materskej dovolenke,
vypadla z pracovného procesu na 6 rokov a ma malé deti, ktoré budu ¢asto choré.
Poziadala o pomoc vtedajsieho zastupcu generalneho riaditela, ten vsak len

poznamenal, Ze ,,nie st socialny tstav.

Aj ked zamestnavatel pracovné miesto formalne zrusil, kratko na to prijal do
pracovného pomeru déchodkyniu s nizsim vzdelanim, ktora vykonévala rovnaka pracu

ako prepustenéa pani D.S.
Pani D.S. podala na zamestnavatela zalobu v zmysle § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného

zakona,* pricom sa domahala zaplatenia sumy 6000 €, predstavujicej nahradu za

nemajetkovi ujmu, ktora jej bola spésobena porusenim zasady rovnakého zaobchadzania

40 Oznamenie ¢. 66/2014 D.S. v. Slovensko, dostupné na:

https://www.poradna-prava.sk/site/assets/files/1266/stanovisko _vyboru osn pre odstranenie diskriminacie zien 66 2014
41 Zakon ¢.365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchdadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zdkon).
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pri skonéeni pracovnopravneho vztahu medzi Géastni¢kami konania.+* Poukazala na to,
ze zamestnavatel s nou po skonceni materskej a rodi¢ovskej dovolenky skoncila pracovny

pomer z dovodu organizac¢nych zmien podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.

Podla D.S. ju zamestnavatel urcil za nadbytocnu iba preto, lebo ,nie je nikoho
chranencom a ma malé deti, ktoré buda neustale choré. Takéto konanie vnimala
ako diskriminujice z dévodu pohlavia a rodinného stavu. Pani D.S. poukézala na
to, Ze po skonceni pracovného pomeru bola uzavreta dohoda o pracovnej ¢innosti
s inou osobou, ktora vykonavala totoznu pracu a s rovnakou naplnou prace, aka
mala predtym ona. Tym doslo nielen k jej diskriminacii, ale aj k poruseniu § 63
ods. 2 Zakonnika prace.+

Vysku pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch povazovala pani D.S. za
adekvatnu diskrimina¢nému postupu zamestnavatel'a, ktorym bola vystavena nadmerne;j
stresovej a emotivnej zatazi umocnenej spravanim nadriadenych a ktorym bolo stazené

jej d’alSie uplatnenie v pracovnom zZivote.

Okresny stid Martin Zalobu zamietol, rozhodol tiez o trovach konania.# V od6vodneni
uviedol, ze zalobkyna neuniesla bremeno tvrdenia, lebo neuviedla skuto¢nosti,
z ktorych by stid mohol doévodne usudzovat, zZe doslo k poruseniu zasady rovnakého
zaobchadzania. Pokial Zalobkyna uvadzala, ze po skonceni jej pracovného pomeru
zamestnavatel zamestnal inti osobu s totoznou napliiou prace, nou tvrdena okolnost
mohla mat vyznam v konani o neplatnost skonc¢enia pracovného pomeru. K namietke
o diskrimina¢nom postupe zamestnavatel'a pri ur¢ovani nadbyto¢ného zamestnanca std
uviedol, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe sidov (R 90/1967) rozhoduje o vybere
zamestnanca, ktory je pre zamestnavatela nadbytoénym, zamestnavatel saim a sud tato

otazku nepreskimava.

Nevhodné spravanie zastupcu generalneho riaditel’a zamestnavatela
voéi zalobkyni, ku ktorému doslo 25. februara 2008 bez pritomnosti d’alSich osob,
zasiahlo sice do osobnej sféry zalobkyne, nie vsak takym sp6sobom a intenzitou, aby
odévodnovalo priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch; postacujacim bolo

uz pisomné ospravedlnenie poskytnuté zalobkyni.#s Vzhladom na to, Ze zalobkyna

42 Nedomdhala sa samotného vyslovenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru sidom podla § 77 Zékonnika prace.

43 V tom ¢ase v zneni: Zamestnavatel moze dat zamestnancovi vypoved, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych
uloh, pre menej zdvazné porusenie pracovnej discipliny alebo z dovodu, pre ktory mozno okam?zite skon¢it pracovny pomer, iba
vtedy, ak

a) zamestnavatel nemd moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu préce,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na int pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol v mieste, ktoré bolo dohod-
nuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit predchadzajicej priprave na tuto inu pracu.

44 Rozsudkom z 15. aprila 2010 ¢. k. 5 C 159/2009-181.

45 V tejto Casti oddvodnenia sud v podstate na jednej strane pripusta, Ze zo strany zamestnavatela doslo k ,,nevhodnému* spravaniu
zasahujucemu do osobnej sféry pani D.S. ale na druhej strane toto spravanie bagatelizuje a za dostato¢né povazuje pisomné ospra-
vedlnenie. To poukazuje na velmi nizku ,citlivost® na prejavy diskriminacie zo strany slovenskych stdov.
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neuviedla skutoc¢nosti, z ktorych by sitid mohol dévodne usudzovat, zZe doslo k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania, nezaoberal sa ani vyskou nahrady nemajetkovej ujmy,
sposobenie ktorej zalobkyna tvrdila. Sid zaroven rozhodol, Ze pani D.S. je povinna
zaplatit aj trovy konania, pricom vyska odmeny za jeden tikon ( 208,76 €) vychadzala
z hodnoty prava uplatiiovaného zalobou t.j 6 000 €. Pani D.S. sa odvolala na odvolaci
sad.

Na odvolanie Zalobkyne Krajsky stid v Ziline*¢ rozsudok stidu prvého stupiia vo vyroku
o zamietnuti zaloby potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil s od6vodnenim rozhodnutia
sadu prvého stupna vo veci samej a dodal, Zze zamestnavatel po ukonceni pracovného
pomeru so zalobkynou zamestnal d’alS$iu osobu s totoznou népliiou prace na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti na dobu urciti, avSak az po rozhodnuti Zalobkyne nezostat

v zamestnani pocas plynutia vypovednej doby.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala pani D.S. dovolanie, v ktorom zZiadala rozsudky
odvolacieho a prvostupriového sadu zrusit a vec vratit sudu prvého stupna na dalsie
konanie. Dovolanie v ¢asti smerujacej proti vyrokom o nadhrade trov konania odovodnila
tym, Ze jej majetkové, rodinné a socidlne pomery odévodnovali aplikaciu v tom case
ucéinného § 150 ods. 1 O.s.p, v stlade s ktorym ak st dovody hodné osobitného zretela,
nemusi sid vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat. Najvyssi sud
dovolanie odmietol z dovodu, Ze nebolo pripustné z procesného hl'adiska.+

Netispesna bola aj v konani pred Ustavnym stidom?, ktory jej staznost vyhodnotil ako
zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na skutoénost, Ze Protokol ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskich prav
a zakladnych slobdd, ktory rozsiruje ochranu pred diskriminaciou, Slovenska republika
podpisala 14. aprila 2000 ale doteraz ho neratifikovala,* pani D.S. pred podanim zaloby
na ESLP uprednostnila individualnu staznost CEDAW Vyboru.5°

Podala ju po vycerpani v§etkych vnutrostatnych pravny prostriedkov vo februari 2013
a tvrdila, Ze bola vystavena urcitej forme diskriminacie na zaklade pohlavia zo strany
svojho zamestnavatel'a, ktory ukoncil jej pracovnti zmluvu zo zakazanych diskriminac¢nych

dovodov, pricom namietala porusenie Dohovoru:

¢l.2 - povinnost Statu eliminovat diskriminaciu Zien, v spojeni s

¢l.1 — diskriminacia,

¢l.11 — zamestnanie,

nakolko jej zmluvny Stat nezabezpedil i¢innt ochranu ako Zeny pred diskriminéciou

46 Rozsudkom z 30. marca 2011 sp. zn. 6 Co 322/2010, ktorym tiez zmenil vyrok o trovach prvostupnového konania a rozhodol
o trovach odvolacieho konania.

47 Sud tak skiimal len ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut dovolanim , ¢iZe procesnd stranku a ob-
sahovej stranke sa nevenoval.

48 1.US 33/2013-14

49 Navrh na ratifikiciu Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, LP/2019/514, dostupné na: https://www.
slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/LP/2019/514

50 Zastipena JUDr. Vandou Durbékovou - advokatkou spolupracujica s Poradiiou pre ob¢ianske a fudské prava a pravna
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na zaklade pohlavia, ktorej bola vystavena zo strany vnuatrostatnych sidov a neuskutoc¢nil
vSetky primerané opatrenia na zruSenie diskriminacie Zien, okrem iného v oblasti

pracovnopravnych vztahov.

Zmluvny Stat vo verbalnej note zo dna 29. septembra 2014 uviedol, Ze presadzuje
rovnost pohlavi. Pripustil, Ze po strate zamestnania mohla mat stazovatel'ka pocit zne-
vyhodnenia na zaklade pohlavia a manzelského stavu, avsak porusenie zasady rovnakého
zaobchadzania sa v sidnom konani nepreukazalo. Zdo6raznil, Ze zamestnavatel bol schop-
ny na sude preukazat, zZe rozhodnutie prepustit stazovatelku vychadzalo z organizacénej
zmeny v suvislosti s jej pracovnym miestom a nie z jej osobnych pomerov. Potvrdil stano-
visko svojich stiidov v tom, Ze v sposobe rieSenia zaleZitosti zo strany zamestnavatel'a chy-
bala citlivost, a preto privital pisomné ospravedlnenie zamestnavatela stazovatelke.
Podla zmluvného Statu stazovatelka nedokazala stidu predloZit skutocnosti, z ktorych by
sa dalo dovodne usudzovat, zZe doslo k diskriminéacii, neuplatnilo sa prenesenie dokaz-
ného bremena na zalovaného a nevznikla mu povinnost preukazat, zZe k poruseniu zas-
ady rovnakého zaobchidzania nedoslo. Prenos dokazného bremena nastava vtedy, ked
na zaklade skuto¢nosti oznamenych zalobcom moze stid dovodne usudzovat, Ze tdajné
porusenie skuto¢ne nastalo. Nepostacuje, aby osoba, ktora sa citi byt diskriminovana,

jednoducho iba uviedla tito skuto¢nost.

Pokial ide o vyklad dokazného bremena podla vnutrostatnej antidiskriminacnej
legislativy zo strany zmluvného Statu, stazovatelka namietala, Ze stanovisko Statu je
v rozpore s prislu§nymi smernicami EU a s judikatirou medzinarodnych organov vratane
Eurépskeho stidu pre ludské prava, Stidneho dvora EU a zmluvnych organov OSN. Podla
nej studu predlozila pripad diskriminacie prima facie (diskriminacie na prvy pohlad),
takze dokazné bremeno sa malo preniest na zamestnavatela.

K jej nazoru sa priklonil CEDAW Vybor, konsStatovanim,5* ze vnutrostatne sudy
uplatnili zGZeny vyklad § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona, ked nezabezpe¢ili prenos
dokazného bremena. Vybor sa nazdéva, Ze na zdklade zaznamenanych dokazov sa dalo viac
nez ,dovodne usudzovat®, Ze doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Vybor
d’alej konstatuje, Ze nasledny postup stidov, ktoré ticinne neuplatnili antidiskriminaént
legislativu a nepreniesli dokazné bremeno v prospech stazovatel'ky na zaklade predloZenia
pripadu diskrimina¢ného zaobchadzania zo strany zamestnavatel'a a jeho predstavitelov
prima facie, predstavuje poruSenie prava stazovatelky na uc¢inny opravny prostriedok,
pri¢om jej bola odopretd moznost na dosiahnutie primeraného zadostuéinenia a nahrady

za vzniknuté skody.

51 Oznamenie ¢. 66/2014 D.S. v. Slovensko, ods.7.4 a 7.5 dostupné na:
https://www.poradna-prava.sk/site/assets/files/1266/stanovisko _vyboru osn pre odstranenie diskriminacie zien 66 2014

sk.pdf
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Vzhl'adom na uvedené sa vybor nazdava, zZe argumenty predlozené stazovatelkou
v konaniach pred vnutrostatnymi stidmi postacovali na postdenie staznosti
na diskriminaciu ako pripadu prima facie a Ze pozadovanie dalsich dokazov
o diskrimina¢nom konani zo strany zamestnavatela predstavovalo neprimerané
zatazenie stazovatel'ky. Vzhl'adom na poskytnutéinforméacie vybor dospel k zaveru,
Ze neprenesenim bremena dokazovania na zalovaného, zmluvny §tat porusil prava
stazovatelky a 7. novembra 2016 vydal stanovisko, v ktorom skonstatoval,> zZe
Slovenska republika porusila prava vyplyvajace z ¢l. 2 pism. a), c) ae)
53 vspojenis ¢l. 1a ¢l. 11 ods. 1 pism. a) Dohovoru o odstraneni vSetkych
foriem diskriminacie Zien. Stanovisko obsahovalo aj odportacania, aby

zmluvny Stat poskytol stazovatelke napravu:

I) Pokial’ ide o stazovatel’ku

a) penaznd nihradu rovnajicu sa strate prijmu od skoncenia pracovného pomeru

stazovatel'ky v dosledku neopravneného postupu,

b) nahradu nemajetkovej ujmy, ktorta utrpela pocas procesu ukoncéenia pracovného
pomeru, kedZe bola slobodna matka s dvomi maloletymi detmi,

d) nahradu stdnych trovov a nakladov, ktoré stazovatelke vznikli pocas sudnych

konani.

IT) VSeobecne

a) zabezpecdit tplnt implementaciu antidiskrimina¢ného zakona, najma jeho § 11 ods.
2, tym, Ze zabezpeci, aby stazovatelia neboli povinni znasat neprimerané dokazné
bremeno voéi odporcom,

b) implementovat odporicania vyboru ohladne diskriminécie v pracovnopravnych

52 Oznamenie ¢. 66/2014 D.S. v. Slovensko, ods. 8 dostupné na:

https://www.poradna-prava.sk/site/assets/files/1266/stanovisko _vyboru osn pre odstranenie diskriminacie zien 66 2014
53 Clanok 1 Na ucely tohto Dohovoru bude vyraz ,diskrimindcia Zien“ oznacovat akékolvek robenie rozdielu, vyluc¢enie alebo
obmedzenie vykonané na zéklade pohlavia, ktorého ddsledkom alebo cielom je narusit alebo zrusit uznanie, pozivanie alebo uplat-
nenie zo strany Zien, bez ohladu na ich rodinny stav, na zaklade rovnopravnosti muZov a Zien, fudskych prav a zdkladnych slobod v
politickej, hospodarskej, socidlnej, kulturnej, ob¢ianskej alebo inej oblasti

Clanok 2 Staty, zmluvné strany, odsudzujt diskriminaciu Zien vo vietkych jej formach, sthlasia s tym, Ze budu vietkymi vhodnymi
prostriedkami a bez meskania uskutoétiovat politiku odstranenia diskrimindcie Zien a za tym tcelom sa zavézuju:

a) zakotvit zdsadu rovnopravnosti muzov a zien vo svojich ndrodnych ustavach alebo inych prislu§nych pravnych predpisoch, pokial
v nich este nie je zakotvend, a zabezpelovat, prostrednictvom zékonov a inych vhodnych prostriedkov, praktické uskuto¢nenie tejto
zasady;

¢) zaviest pravnu ochranu prav Zien na rovnakom zéklade s muzmi, zabezpecovat prostrednictvom prislu$nych narodnych sudov a
inych verejnych institucii G¢innu ochranu Zien proti akémukolvek aktu diskrimindcie;

e) prijimat vSetky prislu$né opatrenia pre odstrariovanie diskriminacie Zien akoukolvek osobou, organizéciou alebo podnikom;
Clanok 11 1. Staty, zmluvné strany, prijmu vietky prisluiné opatrenia na odstranenie diskriminécie Zien v zamestnani s ciefom
zabezpelit, na zdklade rovnopravnosti muzov a Zien, rovnaké prava, najma:

a) prava na pracu, ako nescudzitelné pravo vsetkych Iudskych bytosti;
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vztahoch, a to body 28 a 29 Zavereénych odportcéani vyboru z roku 2015.
Konkrétnejsie - zmluvny $tat by mal posilnit Glohy inSpektoratov prace a ukladat
sankcie za diskriminacné zaobchéadzanie, okrem iného vo vztahu k tehotenstvu

a rodicovskej dovolenke,

¢) zabezpeclit sudcom, pravnikom a zamestnancom organov zodpovednych za vykon
rozhodnuti pravidelné, rodovo citlivé vzdelavanie tykajice sa dohovoru a jeho
op¢ného protokolu, rozhodnuti vyboru a jeho vSeobecnych odporaéani tak, aby
stereotypné predsudky nemali vplyv na ich rozhodovanie,

d) prijat Gcinné opatrenia, ktorymi sa zabezpec¢i implementacia dohovoru v praxi
vSetkymi vnuatrostatnymi sidmi a inymi verejnymi institticiami s cielom zabezpecit
uc¢innu ochranu zenam proti vSetkym formam diskriminécie v pracovnopravnych

vztahoch na zaklade pohlavia.

Vybore tiez uviedol. zZe podla ¢lanku 7 ods. 4 Opcného protokolu je zmluvny Stat
povinny néleZite zvazit stanovisko vyboru spolu s prijatymi odporac¢aniami a do Siestich
mesiacov od prijatia stanoviska predlozit vyboru pisomnt odpoved vratane informécii
o opatreniach, ktoré sa prijali v stvislosti so stanoviskom a odporac¢aniami vyboru. Vybor

zaroven ziadal zmluvny Stat, aby zabezpecil preklad stanoviska a odporuacani.

Vlada Slovenskej republiky na svojom rokovani 3. méja 2017 prerokovala a schvalila
material ,,Odpoved vlady Slovenskej republiky na stanovisko Vyboru OSN pre odstranenie
diskriminécie zien zo 7. novembra 2016 vo veci staznosti ¢. 66/2014 proti Slovenskej
republike®.54

Odpoved’ bola oznamena vyboru
15. maja 2017 a dna 19. jula 2017 vybor
potvrdil jej prijatie.

Samotny text odpovede nebol zverejneny v zmysle § 9 a 11 zdkona ¢. 211/2000
Z. 7. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov.

V Informacii o vyvoji individudlnych staznosti proti Slovenskej republike, ktoré

prijali medzindrodné mechanizmy systému OSN v oblasti dodrziavania Iudskych

54 Uznesenie ¢. 215/2017, dostupné na: https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/21996/1
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prav a zakladnych slob6d> sa zdoéraznuje, Ze rozhodnutia vyborov 5 OSN nemaja
povahu sadnych rozhodnuti (nie sa pravne zaviazné), pre dotknuty stat predstavuja
odporicanie. V pripade, ak vybor konstatuje porusenie niektorého z ¢clankov dohovorov,
spravidla odporudi $tatu prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, ako aj na

predchadzanie podobnym poruseniam do budtcnosti. 57

Podla Informacie o vyvoji individudlnych staznosti z roku 2019 zavery a stanoviska
Tudsko-pravnych zmluvnych organov nie sa pravne zavazné. Preto z dovodu nevykonania
opatreni uvedenych v nazore vyborov, resp. akychkol'vek opatreni v zdujme vykonania
takéhoto nazoru, neméze vzniknat zodpovednost Slovenskej republiky za porusenie
medzinarodno-pravneho zaviazku. Odporucania vyboru maja politicky charakter.

55 Informadcia o vyvoji individudlnych staznosti proti Slovenskej republike, ktoré prijali medzindrodné mechanizmy systému OSN
v oblasti dodrziavania ludskych prav a zakladnych slobod, LP/2017/577, dostupné na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-pro-
cesy/-/SK/dokumenty/LP-2017-577

56 Slovenska republika je zmluvnou stranou zékladnych Iudsko-pravnych dohovorov v systéme OSN. Kazdy z dohovorov vytvara
vybor, ako kontrolny organ s cielom monitorovat implementaciu ustanoveni dohovorov zmluvnymi stranami. Slovenska republika
uznala prislu§nost 6smich vyborov (Vyboru pre fudské prava, Vyboru pre odstranenie diskrimindcie Zien, Vyboru na odstrdnenie
rasovej diskrimindacie, Vyboru proti muceniu, Vyboru pre prava 0sdb so zdravotnym postihnutim, Vyboru pre hospodarske, sociél-
ne a kultdrne prava, Vyboru pre prava dietata a Vyboru pre nedobrovolné zmiznutia) prijimat a posudzovat staznosti jednotlivcov,
skupin jednotlivcov alebo mimovladnych organizacii nachddzajuicich sa pod jej jurisdikciou, ktori namietaji porusenie prav stano-
venych v dohovoroch zo strany Slovenskej republiky.

57 Dostupné na: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/-/SK/dokumenty/LP-2017-577
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Zaver

Tymto svojim postojom sa Slovensko li&i od Spanielska. Je otazne v akom ¢asovom
horizonte bude Slovensko pripravené, aby zacalo stanoviska I'ndsko-pravnych zmluvnych

organov uznavat ako zaviazné a na ich zaklade odSkodnovat svoje obc¢ianky a obc¢anov.

Slovensko sa neli§i od Madarska ani v pripade kompenzacie a takisto doteraz
neuhradilo pani D.S penaznu nahradu rovnajtcu sa strate prijmu od skoncenia
pracovného pomeru stazovatelky v dosledku neopravneného postupu, ani nahradu

nemajetkovej ujmy, ktora utrpela pocas procesu ukonéenia pracovného pomeru.

Pripad pani D.S. v plnej miere poukazuje na tskalia domihania sa uplatnovania
Tudskych prav, zasady rovného zaobchadzania a nediskriminécie na Slovensku.

Pretrvavajtcou prekazkou ostavaji sudne poplatky a trovy konania v diskriminaénych
sporoch. Podl'a § 9 ods.2 antidiskrimina¢ného zakonas® sa na side mozno domahat, aby
ten, kto diskriminoval: upustil od svojho konania, napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostucinenie V diskrimina¢nych pripadoch mimo pracovnych vztahov
casto krat pripada do Gvahy len pozadovanie primeraného zadostuc¢inenia. Ak ma byt
zadostucinenie odradzujice musi byt dostato¢ne vysoké, z ¢oho sa odvija vysoky sudny
poplatok a napokon aj vyska trov konania, ¢o odradza od podéavania diskriminaénych
zalob.

Vzhl'adom na pomerne ziizené uplatniovanie vykladu preneseného dékaznéhobremena,
ako aj nedostato¢né uplattiovanie smernic EU, judikatiry medzinirodnjch organov
vratane Eurdpskeho stdu pre 'udské prava, Stidneho dvora EU a zmluvnych organov
OSN, ako i odd’al'ovanie ratifikacie Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod,

58 Zéakon ¢. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (antidiskrimina¢ny zakon).
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je vymoziteInost prava v pripadoch
porusovania 'udskych prav, nerovného
zaobchadzania a diskriminacie Zien na
Slovensku vel’'mi nizka.

Jednou z moznosti, ako napoméct k zlepSeniu v oblasti rovnosti zaobchadzania medzi
muzmi a Zenami a zniZeniu diskriminacie Zien by sa mohlo staf rozsiahlejsie vyuZzivanie
mechanizmu individualnych staznosti adresovanych CEDAW Vyboru ako aj dal$im
vyborom OSN.

Bude si to vsak vyzadovat aj zavedenie mechanizmov na odskodnovanie stazovatelov
a stazovateliek ked o poruseni ich I'udskych prav rozhodnua vybory OSN a odporucia aj ich
odskodnenie.

Bude treba postupne prehodnotit zamietavy postoj k uznavaniu stanovisk

monitorovacich organov zmlav o I'udskych pravach.

Druhym dovodom, preco je pre Slovensko dolezité rozhodnutie CEDAW Vyboru
v pripade Angela Gonzélez Carrefio proti Spanielsku je jeho v§eobecné odportéanie pre
vladu Spanielska, aby sa pri rozhodovani o zvereni deti do starostlivosti a tiprave styku
s detmi zohPadrnovalo predchadzajace domace nasilie, aby vykon tychto prav
neohrozil bezpeénost obeti nasilia vratane deti. Pri vSetkych rozhodnutiach prijatych
v tejto stvislosti musi prevazovat najlepsi zaujem dietata a pravo dietata byt vypocuté.

Aj na Slovensku totiz pretrvavaja stereotypy vo vnimani néasilnych partnerov ako
rodi¢ov. Aj u nas sa Castokrat uprednostiiuje pravo nasilnika na starostlivost a styk
s detmi, ktoré su Castokrat svedkami nésilia na ich matkach, bez respektovania

najlepsieho zaujmu dietata a ich prava byt vypocuty.
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