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Motto  
 
ĂKritici  a kritiļky dohovoru zach§dzaj¼ aģ tak Ņaleko, ģe tvrdia, ģe dohovor by ohrozil 

spoloļnosti zaloģen® na tradiļnĨch rodin§ch. Je to faloġnĨ argument, pretoģe vġetky 

opatrenia stanoven® v Istanbulskom dohovore posilŔuj¼ základy rodiny a rodinné 

vzŠahy tĨm, ģe odstraŔuj¼ hlavnú pr²ļinu niļenia rod²n, a tou je n§silie.ñ 1 

Niels Muiģnieks, Komis§r pre Ŏudsk® pr§va Rady Eur·py 2012 ï 2018;  
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Úvod  
 
Dohovor Rady Eur·py o predch§dzan² n§siliu na ģen§ch a dom§cemu n§siliu a o boji 

proti nemu, známy aj ako Istanbulský  dohovor2, je pr§vom povaģovanĨ za 

najkomplexnejġ² Ŏudskopr§vny n§stroj na Ăvytvorenie Eur·py bez n§silia na ģen§ch 

a dom§ceho n§siliañ (Preambula). Dohovor je vĨnimoļnĨ nielen svojím rozsahom (81 

ļl§nkov), ale aj konkr®tnosŠou opatren². A v dôraze na spoluprácu je doslova 

priekopnícky.  Organiz§cia SpojenĨch n§rodov (Ņalej aj OSN) ho práve preto nazýva 

ĂzlatĨm ġtandardomñ, podporu mu opakovane vyjadrujú regionálne i medzinárodné 

Ŏudskopr§vne inġtit¼cie, obhajcovia a obhajkyne ŎudskĨch pr§v ļi odborn§ verejnosŠ 

pracujúca v oblasti ŎudskĨch pr§v a n§silia p§chan®ho na ģen§ch. Táto medzinárodná 

Ŏudskopr§vna zmluva bola otvoren§ na podpis v roku 2011 v Istanbule a v ten istĨ deŔ 

ju podp²salo viacero ġt§tov vr§tane Slovenska. Do platnosti vst¼pila 1. augusta 2014 v 

nadväznosti na desiatu ratifikáciu dohovoru Andorrou . Do roku 2020 dohovor 

podp²sali vġetky ļlensk® krajiny Rady Eur·py s výnimkou Ruskej federácie 

a Azerbajdģanu (45 zo 47 kraj²n). Okrem jednotlivĨch ġt§tov ho v roku 2017 podpísala 

aj medzinárodná organizácia, ktorou je Európska únia (Ņalej ĂEĐñ). Do roku 2020 

dohovor ratifikovalo 34 ļlenskĨch ġt§tov a kĨm viacer® ġt§ty sa na jeho ratifik§ciu 

intenz²vne pripravuj¼, Ņalġie nast¼pili na cestu jeho spochybŔovania a odmietania. Za 

najprobl®movejġie sa v tomto smere povaģuj¼ krajiny Bulharsko, Slovensko, PoŎsko 

a MaŅarsko.  

 

Snahy o diskreditáciu dohovoru v  SR, ako aj v Ņalġ²ch krajinách Európy , sa ļoraz viac 

zintenzívŔujú a s¼ zaloģen® na ¼myselne nespr§vnom vĨklade a nepravdivej 

interpretácii jeho obsahu ako aj celej témy rodovej rovnosti. Od jeho podpísania 

Slovenskou republikou v roku 2011 doġlo vo verejnom diskurze  

k zásadnému posilneniu  negatívne zaŠaģenĨch a skreslených naratívov o dohovore, ļo 

vy¼stilo do zastavenia ratifikaļn®ho procesu v SR. Istanbulský dohovor sa stal 

Ăvazalomñ nedostatoļne rozġ²ren®ho Ŏudskopr§vneho povedomia naġej spoloļnosti 
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a nepochopenia záväzkov, ktoré nám priamo vyplývajú z Ústavy SR. (Mesochoritisová, 

2017).   

 

VzhŎadom na to, ģe m®di§ s¼ jednĨm z najvĨznamnejġ²ch socializaļnĨch mechanizmov 

a majú zásadný vplyv na formovanie verejnej mienky a spoloļenskĨch postojov, je 

zrejm® ģe zohr§vali a aj zohr§vaj¼ d¹leģit¼ ¼lohu pri tvorbe verejn®ho diskurzu 

o Istanbulskom dohovore.  M®di§ m¹ģu vĨraznĨm sp¹sobom prispieŠ k naplneniu 

výzvy prin§ġaŠ neskreslené informácie o dohovore, a parafrázujúc komis§ra pre Ŏudsk® 

práva Nilsa Muiģnieksa, zaoberaŠ sa akt²vne kritikou rodovej rovnosti a s Ŕou spojenou 

témou Istanbulského dohovoru a vyuģ²vaŠ Ăd¹kazy a vedeck® vĨskumy na odhalenie 

mýtov, dezinformáci í a na prekonanie ob§vñ.  Na strane druhej, sa m¹ģu podieŎaŠ na 

posilŔovan² ġ²renia skreslených informácií  a mýtov. Ak chceme nastavovaŠ efektívne 

opatrenia na ochranu ŎudskĨch pr§v a elimin§ciu n§silia na ģen§ch, je d¹leģit® vedieŠ, 

akým spôsobom médiá o dohovore informujú a  aký to m¹ģe maŠ dopad na ochranu 

ŎudskĨch pr§v .  

 

CieŎom predkladanej ġt¼die je preto zmapovaŠ medi§lny obraz Istanbulsk®ho 

dohovoru vo vybraných obdobiach a na z§klade zisten² pon¼knuŠ odpor¼ļania pre 

mediálnu prax , ktoré by posilnil i kompetencie a  rolu   m®di² pri vyvaģovan²  

skresŎovan®ho obrazu o dohovore.  Zauj²mala n§s nielen poļetnosŠ, ale tieģ sp¹sob 

informovania o  dohovore vo vybraných médiách (mediálna prezentácia dohovoru).  

Túto analýzy preto predkladáme odbornej i  laickej verejnosti, ale najmä médiám, 

s vierou, ģe prispejeme k prehŌbeniu korektnej odbornej diskusie o Istanbulskom 

dohovore, n§sil² p§chanom na ģen§ch a deŠoch a rodovej rovnosti, zaloģenej na 

Ŏudskopr§vnych vĨchodisk§ch. Rovnako ver²me, ģe ġt¼dia sa stane podporou pre 

vytváranie korektného mediálneho obrazu o dohovore a napom¹ģe zniģovaŠ odmietav® 

postoje a ¼toky voļi pr§vam ģien a rodovej rovnosti, ktorĨch d¹sledkom je zniģovanie 

ich ochrany a zvyġovanie ohrozenia n§sil²m a diskrimin§ciou. Ver²me ģe m®di§ 

napom¹ģu k ġ²reniu pravdivĨch inform§ci² o dohovore a aj vŅaka ich pr§ci bude v SR 

obnovenĨ jeho ratifikaļnĨ proces. Pretoģe ide o dohovor, ktorĨ by koneļne mohol 

priniesŠ ģen§m, deŠom a Ņalġ²m obetiam n§silia, ako aj n§m vġetkĨm viac 

spravodlivosti a rovnosti . 
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1. Východisková situácia  
 

Slovenská republika podpísala Dohovor rady Európy o predchádzaní násiliu na 

ģen§ch a dom§cemu n§siliu a o boji proti nemu  11. mája  2011 ako jeden z prvých 

ġt§tov Eur·py  Stalo sa tak na z§klade Uznesenia vl§dy SR ļ. 297 zo 4. mája 2011, 

ktorým vláda vyjadrila svoj súhlas s podpisom dohovoru a zaviazala ministerku 

spravodlivosti predloģiŠ do konca roka 2013 n§vrh na ratifik§ciu dohovoru. SR 

opakovane deklarovala svoj z§ujem ratifikovaŠ dohovor v ļo najkratġom ļase na 

domácej i medzinárodnej scéne.  

 

ńalġie roky vġak uģ vĨraznĨm sp¹sobom ovplyvnil organizovaný  útok proti rodovej 

rovnosti a pr§vam ģien a to na globálnej i európskej úrovni ( pozri Uznesenie 

Európskeho parlamentu 2019)3. Podobne ako v Ņalġ²ch krajinách aj v SR zaļal silnieŠ 

protirodový diskurz, realizovaný a podporovanými rôznymi aktérmi  (v odbornej 

literatúre sa stretávame s pojmom protirodové hnutie). Argumenty proti rodovej 

rovnosti a Istanbulskému dohovoru v  SR najskôr zaznievali zo strany cirkvi, postupne 

doġlo k rozġ²reniu odporcov a odporkĨŔ rodovej rovnosti. Patria medzi ne organiz§cie, 

ktor® sa prezentuj¼ ako obļianske, ale maj¼ ¼zke vªzby na cirkev, Ņalej s¼ to 

konġpiraļn® m®di§, anti-oļkovacie skupiny a nové politické subjekty vrátane 

nacionalistických, protisyst®movĨch a faġistickĨch skup²n (Valkoviļov§, MaŅarov§, 

2019)4. 

 

V roku 2013 bol Ministerstvom práce, sociálnych vecí a rodiny  predloģený návrh 

N§rodn®ho akļn®ho pl§nu na prevenciu a elimin§ciu n§silia p§chan®ho na ģen§ch 

na roky 2014 ï 2019, ktorý obsahoval úlohu pripraviŠ a predloģiŠ na rokovanie vl§dy 

SR návrh na ratifikáciu Dohovoru Rady Európy o predch§dzan² n§siliu na ģen§ch a 

domácemu násiliu a boji proti nemu do roku 2014.  Rada vl§dy pre Ŏudsk® pr§va, 

n§rodnostn® menġiny a rodov¼ rovnosŠ ako poradný orgán vlády SR v oblasti 

ŎudskĨch pr§v a rodovej rovnosti jednomyseŎne n§vrh akļn®ho pl§nu podporila 

                                                   

1 

https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2018/2684(RSP)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0111_SK.html
https://www.gwi-boell.de/en/2019/05/03/weirdoes-political-actors-journey-slovak-gender-ideology-rhetoric
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a odporuļila ministrovi spravodlivosti podnikn¼Š kroky na urĨchlen¼ ratifik§ciu 

dohovoru. Vl§da SR na svojom zasadnut² dŔa 18.12. 2013 schv§lila Uznesen²m ļ. 

730/2013 N§rodnĨ akļnĨ pl§n pre elimin§ciu a prevenciu n§silia na ģen§ch na roky 

2014-2019, v rámci ktorého bola schválená úloha pre Ministerstv o spravodlivosti SR, 

aby predloģila na vl§du  a návrh na ratifikáciu  dohovoru do roku 2014.   

 

V rovnakom ļase (december 2013) zaļalo protirodov® hnutie, na ļele s organizáciami 

s jasným prepojením na cirkev,  ako aj vrcholn² predstavitelia kresŠansko-katolíckej 

cirkvi (najmä Konferencia biskupov Slovenska), d¹raznejġie ģiadaŠ zastavenie procesu 

ratifikáci e dohovoru5.  

 

Na nátlak týchto iniciatív a v  rozpore s platným uznesením k akļn®mu pl§nu, poģiadal 

minister spravodlivosti premiéra o  posun pôvodného termínu ratifikácie naplánovanej 

na rok 2013 (uznesenie ļ. 297 z mája 2011), na rok 2016. Nastala v zásade situácia 

pr§vnej neistoty, kedy boli schv§len® dve rozporn® ustanovenia: N§rodnĨ akļnĨ pl§n 

ukladal ¼lohu ratifikovaŠ dohovor do roku 2014, schválená prolongácia úlohy hovorila 

o presune na rok 2016. 

 

Protirodové hnutie, ktorému sa takto darilo priamo za sahovaŠ do tvorby verejnĨch 

polit²k okrem odkladu ratifik§cie znaļne posilnil  aj Ņalġ² kŎ¼ļovĨ moment, ktorĨm bola 

zmena ústavy. V SR bol v roku 2014 prijatý dodatok k  ústave, ktorý hovor² o tom, ģe 

manģelstvo, rodiļovstvo a rodina s¼ pod ochranou pr§va a bola prijatá aj nová definícia 

manģelstva, ktor® ho definuje ako je Ăunik§tny zvªzok medzi jednĨm muģom a jednou 

ģenouñ.  Sila protirodového hnutia v  SR r§stla, priļom bola ovplyvŔovan§ aj situ§ciou 

v zahraniļ². Ako uv§dza v súvislosti s protirodovými akté rmi v  rôznych krajinách 

Veronika MaŅarov§: ĂLiterat¼ra, ktor§ sa im venuje, poukazuje na to, ģe sa navz§jom sa 

pozoruj¼, vyuģ²vaj¼ rovnak® strat®gie a s¼ navz§jom st§le viac prepojen®. (Garbagnoli, 

2016; Kuhar a Paternotte, 2017)ñ. (MaŅarov§, V., 2020)   Silnejúce a radikalizujúce sa 

hnutie voļi rodovej rovnosti, feminizmu, ŎudskĨm pr§vam ģien a LGBTQI Ŏud² vĨrazne 

zasiahlo do diskusie o Istanbulskom dohovore, priļom sa mu darilo ġ²riŠ r¹zne 

dezinformácie o dohovore a vyvol§vaŠ strach z jeho ratifikácie.   
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V roku 2015 reagoval na situáciu na Slovensku aj Výbor OSN pre odstránenie 

diskrimin§cie ģien, ktorĨ vo svojich Z§vereļných zisteniach k zl¼ļenej piatej a ġiestej 

periodickej správe Slovenska6 vyjadril znepokojenie nad mnoģiacimi sa ¼tokmi voļi 

rodovej rovnosti a poģiadal SR, zmluvn¼ stranu Dohovoru o odstr§nenie vġetkĨch 

foriem diskrimin§cie ģien, aby zrealizovala a zintenz²vnila opatrenia Ăs cieŎom 

podporiŠ ch§panie rodovej rovnosti v s¼lade s medzin§rodnĨmi Ŏudsko-právnymi 

ġtandardmi a potlaļiŠ snahy akĨchkoŎvek akt®rov o podceŔovanie alebo degrad§ciu 

¼silia o dosiahnutie rodovej rovnosti oznaļovan²m predmetnĨch opatren² za 

ideol·giuñ7. Priamo v súvislosti s nepriaznivĨm vĨvojom ratifikaļn®ho procesu 

Istanbulského dohovoru v SR, Výbor naliehavo ģiadal zmluvn¼ stranu, aby ĂurĨchlila 

(...) rat ifikáciu Istanbulského dohovoru .ñ8 

 

Ġt§tne inġtit¼cie a politickí predstavitelia a  predstaviteŎky na túto výzvu vĨznamnejġie 

nezareagovali, naopak, cielená snaha zameraná na zvyġovanie povedomia o dohovore 

a jeho prínose vziġla z obļianskeho Ŏudskopr§vneho mimovládn eho sektora. V roku 

2015 zorganizovala zdruģenie MoģnosŠ voŎby prv¼ celoġt§tnu kampaŔ zameran¼ na 

podporu ratifikácie a  implement§cie Istanbulsk®ho dohovoru ĂOdzvoŔme n§siliu na 

ģen§ch ï Podporme Istanbulský dohovorñ. CieŎom kampane bolo prispieŠ k ratifikácii 

Istanbulského dohovoru a mobilizovaŠ verejnosŠ v podpore Istanbulského dohovoru. 

S¼ļasŠou oboch cieŎov bolo zvĨġiŠ informovanosŠ odbornej aj laickej verejnosti 

o dohovore. Organiz§cia sa snaģila spojiŠ Istanbulský dohovor s témou násilia 

p§chan®ho na ģen§ch (ĂnaplniŠñ politický dokument konkrétnym obsahom)  a posilniŠ 

pozitívny obraz o ratifikácii Istanbulského dohovoru vo verejnom diskurze.  KampaŔ 

stavala na spolupráci so zn§mymi osobnosŠami a podarilo sa jej zapojiŠ do podpory 

dohovoru muģov r¹zneho veku a z r¹znych oblast² verejn®ho ģivota9. KampaŔ 

sprevádzali mnohé podporné aktivity: divadelné predstavenia, verejné diskusie, 
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verejný výzva na podporu dohovoru, podpisové akcie v rôznych mestách Slovenska, 

spolupráca s m®diami, tvorba informaļnĨch materi§lov o dohovore. V rokoch 2016 aģ 

2018 nadviazala MoģnosŠ voŎby  na prv¼ kampaŔ Ņalġ²mi, ktor é prebiehala  na 

sociálnych sieŠach a boli reakciou na ġ²riace sa dezinform§cie o dohovore. V rámci 

kampaní bol vypracovaný aj informaļnĨ materi§l Otázky a  odpovede 

o Istanbulskom dohovore  ako aj Ņalġie infomateri§ly, ktor® sl¼ģili aj pre potreby 

médií .10   

 

V roku 2017 Ministerstvo spravodlivosti  SR opªŠ poģiadalo o odloģenie ratifikaļnej 

¼lohy eġte raz, tentokr§t na neurļito (po vyhodnoten² verejnej a odbornej diskusie) 

a vláda mu vyhovela. (viac pozri Mesochoritisová, 2019). Návrh bol vládou schválený 

16.8. 2017 Uznesen²m ļ. 379/201711. Napriek tomu, útok na Istanbulský dohovor 

pokraļoval a vyústil v  polovici februára 2018 k Vyhláseniu najvyġġ²ch predstaviteŎov 

kresŠanskĨch cirkv² v Slovenskej republike k tzv. Istanbulskému dohovor u, v ktorom 

predstavitelia jedenástich cirkví 12 ģiadali, aby Slovenská republika nielenģe 

nepristúpila k  ratifikácii  dohovoru ale aj stiahla svoj podpis.  

 

Tieto názory podporil aj samotný premiér R. Fico vo svojom vyhlásení (Tlaļov§ 

konferencia 22.2.2018), a namiesto upokojenia situácie a vysvetlenia o ļom dohovor 

v skutoļnosti je, prevzal strat®giu ġ²renia strachu a dezinform§ci², keŅ vyhl§sil, ģe 

Istanbulský dohovor je v rozpore s ¼stavnou defin²ciou manģelstva a jeho vláda nedá 

súhlas na ratifikáciu 13. KoaliļnĨ partner SNS zaġla eġte Ņalej a ģiadala vzatie spªŠ 

podpisu spod dohovoru. Premiér  verejný diskurz o dohovore navyġe posilnil aj 
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http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-16353?listName=Uznesenia&prefixFile=m_ň
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-16353?listName=Uznesenia&prefixFile=m_ň
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diskriminaļnĨmi vĨrokmi tĨkaj¼ce sa moslimskĨch menġ²n a migrantov a migrantiek, 

ktor® podŎa neho p§chaj¼ n§silie na ģen§ch ako s¼ļasŠ svojej kult¼ry. 

ĂPostupne sa diskusia o Istanbulskom dohovore zaļala intenz²vnejġie zneuģ²vaŠ aj na 

vyvol§vanie negat²vnych n§lad proti migruj¼cim ŎuŅom a ŎuŅom na ¼teku a najmä 

proti pr§vam LGBTQI Ŏud². V centre ¼tokov naŅalej ost§vala kateg·ria rod a rodov§ 

rovnosŠ, ¼ļelovo nazĨvan§ Ărodov§ ideol·giañ. Prostredn²ctvom nespr§vneho vĨkladu 

rodu dochádzalo a dochádza k vyvolávaniu strachu z rodovĨch t®m, ġ²reniu nen§visti 

a polariz§cii spoloļnosti. Tak§to radikaliz§cia spoloļensk®ho diskurzu zvĨġila regres 

v ochrane a uplatŔovan² ŎudskĨch pr§v, najmª pr§v ģien a LGBTQI Ŏud². A 

z§roveŔ prispela k stigmatiz§cii ģien, LGBTQI Ŏud², obhajcov a obhajkĨŔ ŎudskĨch 

pr§v, ļi organiz§ci² a iniciatív zameraných na podporu rodovej rovnosti 

a nediskriminácieñ (Mesochoritisov§, 2019, 2020). . Z§roveŔ eġte viac vzr§stla sila 

protirodového hnutia a  protirodovĨch akt®rov. Ako uv§dza analytiļka Zuzana 

Madarová k n§rastu ich vplyvu prispelo viacero faktorov: ĂT²to akt®ri boli financovan² 

z fondov EĐ (napriek tomu, ģe konaj¼ v rozpore s hodnotami a z§sadami EĐ), ġt§tu a 

katol²ckej cirkvi. Dok§zali budovaŠ a udrģiavaŠ sieŠ centier po celej krajine, poskytovaŠ 

soci§lne sluģby, spolupracovaŠ s miestnymi samospr§vami a z§stupcami 

a z§stupkyŔami politickĨch str§n. Prostredn²ctvom cirkvi maj¼ pr²stup k sieti 

dobrovoŎn²kov a dobrovoŎn²ļok a k informaļn®mu kan§lu dostupn®mu pre ġirok® 

spektrum Ŏud² po celej krajine. TĨmto sp¹sobom dosiahli konzervat²vni a 

fundamentalistick² akt®ri inġtitucion§lnu podporu, ak¼ progres²vni akt®ri a akt®rky, 

vr§tane feministickĨch organiz§ci², poģaduj¼ uģ rokyñ ( MaŅarov§ 2019).  

 

Nepriaznivá situácia týkajúca sa Istanbulského dohovoru  vyvrcholila v  rokoch 2019 

a v marci 2020.  

 

Od zaļiatku roka 2019 bol Istanbulský dohovor frekventovaným predmetom verejného 

politického diskurzu , ļo súviselo s prebiehajúcou predvolebnou kampaŔou na 

prezidentský úrad. NiekoŎko dn² pred voŎbami bol v N§rodnej rade SR predloģenĨ zo 

strany poslancov a poslankĨŔ SNS Návrh skupiny poslancov Národnej rady 

Slovenskej republiky na prijatie uznesenia Národnej rady Slovenskej repu bliky k 

procesu ratifik§cie Dohovoru Rady Eur·py o predch§dzan² n§siliu na ģen§ch a 

domácemu násiliu a o boji proti nemu Slovenskou republikou . Jeho podstatou bola 

snaha o zastavenie procesu ratifikácie dohovoru, priļom v poslaneckých diskusiách sa 
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objavovali aj výzvy na odstúpenie od jeho podpísania. Obļianska a odborn§ spoloļnosŠ 

protestovala proti tomuto návrhu a  zaslala do parlamentu viacero výziev na 

nepodporenie návrhu. Napriek týmto snahám o dve tretiny poslancov a poslankĨŔ 

(101) NR SR v piatok 29. marca 2019 odhlasovali návrh Uznesenie ļ. 1697 NR SR z 29. 

marca 2019 k procesu ratifikácie Dohovoru Rady Európy o  predchádzaní násiliu na 

ģen§ch a domácemu násiliu a  o boji proti nemu Slovenskou republikou (tlaļ 1409), 

v ktorom   ģiada vládu SR, aby nepokraļovala v procese smerujúcom k ratifikácii 

dohovoru a oznámila Rade Eur·py, ģe SR sa nehodl§ staŠ zmluvnou stranou dohovoru. 

Uznesenie NR SR vyvolalo otázky o spôsobe, akým sa má v praxi aplikovaŠ. KĨm ļasŠ 

odbornej verejnosti zast§va stanovisko, ģe t¼to pr§vomoc m§ len prezident, Ņalġia ļasŠ 

hovorila o tom, ģe vĨkon uznesenia je z§leģitosŠou vl§dy. 

 

Parlament SR hlasoval o dohovore opªŠ na jeseŔ 2019. Návrh uznesenia bolo 

predloģen® zo strany poslancov a poslankyne SNS a niekoŎkokr§t bolo pre svoju 

zmªtoļnosŠ a nejasnosŠ pozmenen®. NR SR napokon 93 hlasmi14 28.11.2019 schvália 

návrh, v ktorom ģiada vl§du SR, aby bezodkladne informovala S¼dny dvor EĐ a Ņalġie 

inġtit¼cie EĐ a Radu Eur·py, ģe SR nielenģe neratifikuje IstanbulskĨ dohovor, ale 

z§roveŔ nes¼hlas² s tým, aby EÚ pristúpila k  dohovoru ako k celku, bez 

predch§dzaj¼ceho jednomyseŎn®ho s¼hlasu vġetkĨch ļlenskĨch kraj²n EĐ.15 Stalo sa 

tak v rovnakĨ deŔ, kedy naopak. Európsky parlament apeloval na prijatie dohovoru 

(28. november). Gener§lna tajomn²ļka Rady Eur·py Marija Pejļinoviĺ Buriĺ oznaļila 

tak®to uznesenie parlamentu, za ĂpoŎutovaniahodn®ñ a uviedla tieģ, ģe ĂEur·pske vl§dy 

by mali urobiŠ viac, nie menej na ukonļenie n§silia na ģen§chñ. 16 

 

Vláda Slovenskej republiky v Uznesen² ļ. 641 z 18. decembra 2019 k ratifikácii 

Istanbulsk®ho dohovoru zobrala na vedomie uznesenie N§rodnej rady SR ļ. 1697 z 29. 

marca 2019 a poverila predsedu vl§dy, aby poģiadal prezidentku SR o notifikáciu 

¼myslu Slovenskej republiky depozit§rovi Istanbulsk®ho dohovoru nestaŠ sa jeho 

zmluvnou stranou. Z§roveŔ vl§da zruġila svoje predch§dzaj¼ce ¼lohy v zmysle jej 

predch§dzaj¼ceho uznesenia ļ. 297 zo 4. m§ja 2011 v znen² uznesenia vl§dy SR ļ. 379 

zo 16. augusta 2017. 
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DŔa 15. janu§ra 2020 prijala vláda SR nové Uznesenie ļ. 1517,v ktorom uloģila vġetkĨm 

ļlenom vlády povinnosŠ Ăs vyuģit²m vġetkĨch moģnost² postupovaŠ voļi inġtit¼ci§m 

Európskej únie a Rady Európy v súlade s uznesením Národnej rady Slovenskej 

republiky ļ. 2261 z 28. novembra 2019 s cieŎom zabr§niŠ prijatiu z§vªzkov a dopadom 

záväzkov, ktoré nie sú upravené v slovenskom právnom poriadku a vyplývajú z 

Dohovoru Rady Eur·py o predch§dzan² n§siliu na ģen§ch a dom§cemu n§siliu a o boji 

proti nemu na právny poriadok Slovenskej republiky ñ. 

 

V roku 2020, pár dní pred parlamentnými voŎbami bol do NR SR opªŠ doruļenĨ n§vrh 

k Istanbulskému  dohovoru. Návrh, v ktorom p oslanci a poslankyne Ănevyslovuj¼ 

súhlasñ s Istanbulským dohovorom 18 bol 25.2.2020 schválený 96 hlasmi. 

 

V nadväznosti na rozhodnutie Národnej rady SR prezidentka SR odoslala 5.marca 

2020 list Rade Eur·py, v ktorom informuje o tom, ģe Slovensko sa nem¹ģe staŠ jeho 

zmluvnou stranou.    

 

Protirodový diskurz o  Istanbulskom dohovore z§sadne naruġil presadzovanie 

z§kladn®ho Ŏudskopr§vneho vĨchodiska rieġenia n§silia p§chan®ho na ģen§ch vo 

verejných politikách ï  a s²ce skutoļnosti, ģe n§silie je ġtruktur§lny probl®m priamo 

súvisiaci s diskrimin§ciou ģien a rodovou nerovnosŠou. A podkopal tak snahy 

presadzovaŠ ¼ļinn® a komplexné prístupy v tejto oblasti.  

 

1.1. Úloha médií pri  formovaní verejného diskurzu o dohovore 
a n§sil² p§chanom na ģen§ch 

 

M®di§ maj¼ nepopierateŎnĨ vplyv na formovanie verejnej mienky a  spoloļenskĨch 

postojov. Aj preto samotný Dohovor Rady Európy  upozorŔuje na kŎ¼ļov¼ rolu m®di² 

pri eliminácii a prevenci i násilia páchan®ho na ģen§ch. Média majú svoje 

nezastupiteŎn® miesto najmä v oblasti prim§rnej prevencie n§silia na ģen§ch, ļiģe 

predchádzaní vzniku násilia , i keŅ vĨznamn¼ ¼lohu m¹ģu zohraŠ aj pri samotnom 

rieġen² pr²padov n§silia. Je preto d¹leģit®, aby vġetky prevenļné stratégie boli 
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zamerané na úzku spoluprácu s médiami, ktoré patria k  jednĨm z najvplyvnejġ²ch 

inġtit¼ci² na scitlivovanie verejnosti, elimin§ciu stereotypn®ho vn²mania muģskosti a 

ģenskosti a na propag§ciu nulovej tolerancie n§silia p§chan®ho na ģen§ch. 

(Mesochoritisová, 2016)  

Samotný Istanbulský dohovor v ļl§nku 17 ustanovuje záväzky týkajúce sa zapojenia 

médií do stratégií zameraných na  prevenciu a elimin§ciu n§silia p§chan®ho na ģen§ch 

(a to na celoġt§tnej, region§lnej i miestnej úrovni). Tento záväzok tieģ poģaduje, aby 

zmluvné strany podnecovali mediálny, súkromný a IKT sektor k  zavádzaniu 

samoregulaļnĨch noriem a smern²c zameranĨch na prehŌbenie d¹stojnosti ģien, 

podpory rovnosti ģien a muģov a odstraŔovanie n§silia p§chan®ho na ģen§ch.  

 

MoģnosŠ voŎby, ako aj Ņalġie organiz§cie, poļas svojej snahy o zvyġovanie povedomia 

o Istanbulskom dohovore a tým aj o problematike n§silia p§chan®ho na ģen§ch 

mali  viacero pr²leģitostí spolupracovaŠ s viacerými novinárkami a  novinármi, ktor í si 

uvedomovali akú dôleģit¼ ¼lohu m¹ģu zohr§vaŠ pri podpore dohovoru a jeho 

Ŏudskopr§vnych východiskách. Aj vŅaka spolupr§ci s nimi mohla  organizácia napriek 

obmedzeným finanļnĨmi zdrojom ġ²riŠ neskreslen® inform§cie o dohovore.   

 

Mnoh® m®di§ prin§ġali hŌbkov® a neskreslen® informácie o dohovore a  v tomto smere 

zohrali svoju nezastupiteŎn¼ rolu pri budovan² vyv§ģen®ho diskurzu. Napriek 

enormn®mu ¼siliu sme vġak z§roveŔ boli svedkyŔami toho, ako verejný priestor 

postupne výrazne obsadilo negatívne rámcovanie dohovoru ako kontr overzného 

dokumentu. To samozrejme vyvol§va mnoģstvo ot§zok: Akú úlohu v tejto situácii 

zohrali médiá? Akým spôsobom sa podieŎali ï hoci aj nevedome ï na negatívnom  

formovaní verejného diskurzu  o dohovore? Akým spôsobom o dohovore inform ovali? 

O aké východiska sa opierali pri  spracovávania tém súvisiacich s dohovorom? Aký 

pri estor dávali jednotlivým aktérkam a aktérom , ktor í sa k dohovoru vyjadrovali?   

 

Tieto ako aj Ņalġie mnoh® ot§zky n§s viedli k rozhodnutiu podrobnejġie zmapovaŠ 

mediálny obraz Istanbul ského dohovoru a na z§klade zisten² pon¼knuŠ odpor¼ļania 

pre mediálnu prax, ktoré by posilnili kompetencie a   rolu   m®di² pri vyvaģovan²  

skresŎovan®ho obrazu o dohovore.   
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2.  Analýza mediáln eho obrazu  Dohovoru Rady Európy ï 
metodológia   

 

2.1. Ciele ï zameranie analýzy  
 
CieŎom predkladanej analýzy bolo  zmapovaŠ medi§lny obraz Istanbulsk®ho dohovoru 

vo vybranom období november 2018 aģ j¼l 2019  v príspevkoch z rozhlasu, televízie, 

tlaļe a online portálov a  na jeho z§klade formulovaŠ odpor¼ļania pre medi§lnu prax. 

Zaujímalo nás, ako bol konġtruovanĨ medi§lny obraz Istanbulsk®ho dohovoru v sledovanom 

období v spravodajských a publicistických príspevkov zverejnených v tlaļi, na online port§loch 

a v rozhlase a televízii.  Zaujímal nás obraz v mainstreamových médi§ch, nie dezinformaļn§ 

scéna.  

 

Naġim z§merom bolo z§roveŔ identifikovaŠ pr²leģitosti pre zlepġenie kvality verejn®ho 

diskurzu. Pri dizajne vĨskumu sme tak mali na pamªti aj to, ako n§m zistenia pom¹ģu 

identifikovaŠ priestor pre posilŔovanie kompetencie a roly m®di² pri vyvaģovan²  

skresŎovan®ho obrazu o  dohovore a zvyġovaní Ŏudskopr§vneho povedomia a chápania 

dohovoru a tĨm aj problematiky n§silia p§chan®ho na ģen§ch.  

 

2.2. Metodológia a selekcia dát 
 
V rámci analýzy sme sa zamerali na kvantitatívnu obsahovú analýzu roztriedených 

medi§lnych vĨstupov (pozri Ņalej). Na vzorke medi§lnych vĨstupov z online portálov 

sme následne aplikovali kvalitatívnu  obsahovú analýzu naratívnych rámcov, ktoré sa 

v mediálnych výstupoch manifestujú/ukazujú.   

Pre kvantitatívnu o bsahov¼ analĨzu sme vypracovali niekoŎko spoloļnĨch parametrov 

a s¼bory ġpecifickĨch parametrov pre jednotliv® typy zdrojov, na z§klade ktorĨch sme 

jednotlivé výstupy triedili a   k·dovali pouģ²vaj¼c excelovsk® tabuŎky. Pri analĨze sme 

vyuģili z§kladn® frekvenļn® tabuŎky a percentu§lne porovn§vali podiely podŎa 

jednotliv®ho typu zdroja d§t. Podrobnosti prin§ġa kapitola venovan§  kvantitat²vnej 

analýze.  

Metodológia výberu vzorky a samotnej kvalitat²vnej analĨzy je bliģġie ġpecifikovan§ 

v kapitole venovanej kvalitatívnej analýze.  Sk¹r ako sme mohli prist¼piŠ k obsahovej 

2 
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kvantitatívnej a  kvalitat ívnej analýze, museli sme triedeniu a základnej analýze 

podrobiŠ primárn y zdroj dát.  

 

2.2.1.  Sledované obdobia a primárny zdroj dát  
 
VŅaka dlhoroļnej spolupráci s mimovládn ou organizáciou Ģena v tiesni  sme mohli 

vych§dzaŠ z rozsiahleho reġerġn®ho s¼boru medi§lnych vĨstupov, ktor® obsahovali 

slovné spojenia Istanbulský dohovo r  a Istambulský dohovor . Súbory pre Ģenu v tiesni  

vypracovala v roku 2019 firma Slovakia Online. 19 Monitorovan® obdobie zahŘŔalo 9 

mesiacov: presnejġie 1.11.2018 aģ po 31.7.2019. Do reġerġe zaradila firma tlaļov®, 

rozhlasové, televízne aj online spravodajstvo vrátane blogov. Slovné spojenie 

Instambulský dohovor , napriek tomu, ģe predstavuje nespisovnĨ vĨraz, vygenerovalo 

9 záznamov. Slovné spojenie Istanbulský dohovor obsahovalo 963 výstupov. Oba 

reġerġovan® s¼bory obsahovali 972 vĨstupov v celkovom rozsahu  3707 normostrán 

textových podkladov20.   

 

Výstupy boli dodané v textovej podobe. V prípade výstupov z rozhlasu a televízie mali 

podobu prepisov ï t.j. nepracovali sme s audiovizuálnymi  nahrávkami. Výstupy z tlaļe 

a online portálov obsahovali iba textové prepisy, t.j. neobsahovali obrázky ani vnorené 

videá, iba odkazy na ne. V prípade online portálov sme vnorené vizuálne prvky 

dohŎadali iba v tĨch pr²padoch, keŅ to analĨza textov®ho obsahu implikovala ako 

relevantné21. Ak boli dohŎadan® obsahy relevantn®, t.j. referovali k  Istanbulskému 

dohovoru, zohŎadnili sme ich obsah aj v rámci kvantitatívnej, prípade kva litatívnej 

analýzy. 

 

Primárne zdrojov® d§ta sme podrobili viacstupŔov®mu triedeniu. V prvej fáze sme 

vyraŅovali z§znamy nerelevantné z technick®ho hŎadiska (najmä tematicky 
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