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Motto

,Kritici a kriticky dohovoru zachadzajt az tak d’aleko, Ze tvrdia, Ze dohovor by ohrozil
spolo¢nosti zaloZzené na tradiénych rodinach. Je to faloSny argument, pretoze vsetky
opatrenia stanovené v Istanbulskom dohovore posilinuju zaklady rodiny a rodinné
vztahy tym, Ze odstranujua hlavnu pri¢inu nic¢enia rodin, a tou je néasilie.“

Niels Muiznieks, Komisar pre 'udské prava Rady Euréopy 2012 — 2018;

! Pozri List komisdra, dostupny TU: https://rm.coe.int/letter-to-the-ms-tsveta-karayancheva-president-of-the-
bulgarian-nation/168077f5da



https://rm.coe.int/letter-to-the-ms-tsveta-karayancheva-president-of-the-bulgarian-nation/168077f5da
https://rm.coe.int/letter-to-the-ms-tsveta-karayancheva-president-of-the-bulgarian-nation/168077f5da

Uvod

Dohovor Rady Eur6py o predchadzani nasiliu na Zzenach a domacemu nasiliu a o boji
proti nemu, znamy aj ako Istanbulsky dohovor2, je pravom povazovany za
najkomplexnejsi l'udskopravny nastroj na ,vytvorenie Europy bez nasilia na zZenach
a domaceho nasilia“ (Preambula). Dohovor je vynimocny nielen svojim rozsahom (81
clankov), ale aj konkrétnostou opatreni. A v doraze na spolupracu je doslova
priekopnicky. Organizacia Spojenych narodov (d’alej aj OSN) ho prave preto nazyva
»zlatym Standardom®, podporu mu opakovane vyjadruja regionalne i medzinarodné
Tudskopravne instittcie, obhajcovia a obhajkyne I'udskych prav ¢i odborné verejnost
pracujuca v oblasti l'udskych prav a nasilia pAchaného na zenach. Tato medzinarodna
Tudskopravna zmluva bola otvorena na podpis v roku 2011 v Istanbule a v ten isty den
ju podpisalo viacero Statov vratane Slovenska. Do platnosti vstipila 1. augusta 2014 v
nadviaznosti na desiatu ratifikaciu dohovoru Andorrou. Do roku 2020 dohovor
podpisali vSetky clenské krajiny Rady Europy svynimkou Ruskej federacie
a Azerbajdzanu (45 zo 47 krajin). Okrem jednotlivych Statov ho v roku 2017 podpisala
aj medzinarodna organizacia, ktorou je Eur6pska tinia (dalej ,EU“). Do roku 2020
dohovor ratifikovalo 34 ¢lenskych Statov a kym viaceré Staty sa na jeho ratifikaciu
intenzivne pripravuju, d’alSie nastupili na cestu jeho spochybniovania a odmietania. Za
najproblémovejsie sa vtomto smere povazuju krajiny Bulharsko, Slovensko, Pol'sko
a Mad’arsko.

Snahy o diskreditaciu dohovoru v SR, ako aj v d’alSich krajindch Euro6py, sa ¢oraz viac
zintenziviiuji a st zaloZené na umyselne nespravnom vyklade a nepravdivej
interpretacii jeho obsahu ako aj celej témy rodovej rovnosti. Od jeho podpisania
Slovenskou  republikou vroku 2011 dosSlo vo verejnom  diskurze
k zasadnému posilneniu negativne zatazenych a skreslenych narativov o dohovore, co
vyustilo do zastavenia ratifikaéného procesu v SR. Istanbulsky dohovor sa stal

,vazalom®“ nedostato¢ne rozsireného l'udskopravneho povedomia nasej spolo¢nosti

2 Poznadmka autoriek: Uvedomujeme si vyznamovu redukciu skrateného ndzvu Istanbulsky dohovor oproti plnému nazvu
Dohovoru Rady Eurdpy o predchddzani ndsiliu na Zendch a domdcemu ndsiliu a o boji proti nemu. Pre ucely tejto vyskumnej
spravy sme sa v zaujme prehladnosti textu rozhodli pouzivat najma v analytickej ¢asti aj skrateny nazov, pripadne skratku ID.



a nepochopenia zavizkov, ktoré nam priamo vyplyvajt z Ustavy SR. (Mesochoritisova,

2017).

Vzhladom na to, Ze média st jednym z najvyznamnejsich socializa¢nych mechanizmov
a maju zasadny vplyv na formovanie verejnej mienky a spolo¢enskych postojov, je
zrejmé ze zohravali a aj zohravaju dolezita dlohu pri tvorbe verejného diskurzu
o Istanbulskom dohovore. Média mozu vyraznym sposobom prispiet k naplneniu
vyzvy prinasat neskreslené informacie o dohovore, a parafrazujac komisara pre l'udské
prava Nilsa Muiznieksa, zaoberat sa aktivne kritikou rodovej rovnosti a s ilou spojenou
témou Istanbulského dohovoru a vyuzivat ,dokazy a vedecké vyskumy na odhalenie
mytov, dezinformécii a na prekonanie obav®“. Na strane druhej, sa m6zu podielat na
posiliovani Sirenia skreslenych informacii a mytov. Ak chceme nastavovat efektivne
opatrenia na ochranu I'udskych prav a eliminéciu nésilia na zenach, je ddlezité vediet,
akym sposobom média o dohovore informuju a aky to m6ze mat dopad na ochranu

Tudskych prav .

Cielom predkladanej Stadie je preto zmapovat medidlny obraz Istanbulského
dohovoru vo vybranych obdobiach a na zdklade zisteni pontiknut odportcania pre
medidlnu prax, ktoré by posilnili kompetencie a rolu médii pri vyvazovani
skreslovaného obrazu o dohovore. Zaujimala nas nielen pocetnost, ale tiez sp6sob
informovania o dohovore vo vybranych médiach (medialna prezentacia dohovoru).

Tato analyzy preto predkladdme odbornej i laickej verejnosti, ale najma médiam,
s vierou, 7e prispejeme k prehibeniu korektnej odbornej diskusie o Istanbulskom
dohovore, nésili pachanom na Zenach a defoch arodovej rovnosti, zaloZenej na
Tudskopravnych vychodiskach. Rovnako verime, ze S$tidia sa stane podporou pre
vytvaranie korektného medialneho obrazu o dohovore a napomoze znizovat odmietavé
postoje a atoky voci pravam zZien a rodovej rovnosti, ktorych désledkom je znizovanie
ich ochrany azvySovanie ohrozenia nasilim a diskriminiciou. Verime ze média
napomozu k sireniu pravdivych informacii o dohovore a aj vdaka ich praci bude v SR
obnoveny jeho ratifikacny proces. Pretoze ide o dohovor, ktory by kone¢ne mohol
priniest Zenam, defom a dalSim obetiam naésilia, ako aj nam vsSetkym viac

spravodlivosti a rovnosti.



1 Vychodiskova situacia

Slovenska republika podpisala Dohovor rady Eurdépy o predchadzani ndsiliu na
zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu 11. maja 2011 ako jeden z prvych
statov Europy Stalo sa tak na zaklade Uznesenia vlady SR ¢. 297 zo 4. maja 2011,
ktorym vlada vyjadrila svoj sihlas s podpisom dohovoru a zaviazala ministerku
spravodlivosti predlozit do konca roka 2013 navrh na ratifikaciu dohovoru. SR
opakovane deklarovala svoj zaujem ratifikovat dohovor v ¢o najkratSom case na

domaécej i medzinarodnej scéne.

Dalsie roky v§ak uz vyraznym spdsobom ovplyvnil organizovany utok proti rodovej
rovnosti a prdvam Zien ato na globalnej i europskej urovni (pozri Uznesenie
Eur6pskeho parlamentu 2019)3. Podobne ako v d’al$ich krajinach aj v SR zacal silniet
protirodovy diskurz, realizovany a podporovanymi réznymi aktérmi (v odbornej
literatare sa stretdvame s pojmom protirodové hnutie). Argumenty proti rodovej
rovnosti a Istanbulskému dohovoru v SR najskor zaznievali zo strany cirkvi, postupne
doslo k rozsireniu odporcov a odporky1 rodovej rovnosti. Patria medzi ne organizacie,
ktoré sa prezentuji ako obcianske, ale maju tzke viazby na cirkev, dalej sa to
konSpiraéné média, anti-ockovacie skupiny anové politické subjekty vratane
nacionalistickych, protisystémovych a faSistickych skupin (Valkovicova, Madarova,

2019)4.

Vroku 2013 bol Ministerstvom prace, socidlnych veci arodiny predloZeny navrh
Narodného akéného planu na prevenciu a eliminaciu nasilia pachaného na zZenach
na roky 2014 — 2019, ktory obsahoval tlohu pripravit a predlozit na rokovanie vlady
SR navrh na ratifikaciu Dohovoru Rady Europy o predchadzani nasiliu na zenach a
doméacemu nasiliu a boji proti nemu do roku 2014. Rada vlady pre ludské prava,
ndarodnostné mensiny arodovi rovnost ako poradny organ vlady SR v oblasti

Tudskych prav arodovej rovnosti jednomyselne navrh akéného planu podporila

3 Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 13. februdra 2019 o odmietavom postoji k prdvam Zien a rodovej rovnosti
zaznamenanom v EU (2018/2684 (RSP) https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0111_SK.html
* Valkovi¢ovd, V. - Madarovd, Z. : From weirdoes to political actors - the journey of Slovak gender ideology rhetoric, Dostupné
TU: https://www.gwi-boell.de/en/2019/05/03/weirdoes-political-actors-journey-slovak-gender-ideology-rhetoric


https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2018/2684(RSP)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0111_SK.html
https://www.gwi-boell.de/en/2019/05/03/weirdoes-political-actors-journey-slovak-gender-ideology-rhetoric

a odporucdila ministrovi spravodlivosti podniknat kroky na urychlenu ratifikaciu
dohovoru. Vlada SR na svojom zasadnuti dna 18.12. 2013 schvélila Uznesenim ¢.
730/2013 Narodny akény plan pre elimindciu a prevenciu nasilia na Zenach na roky
2014-2019, v ramci ktorého bola schvalena uloha pre Ministerstvo spravodlivosti SR,

aby predlozila na vladu a navrh na ratifikaciu dohovoru do roku 2014.

V rovnakom c¢ase (december 2013) zacalo protirodové hnutie, na cele s organizaciami
s jasnym prepojenim na cirkev, ako aj vrcholni predstavitelia krestansko-katolickej
cirkvi (najma Konferencia biskupov Slovenska), doraznejsie ziadat zastavenie procesu

ratifikacie dohovorus.

Na natlak tychto iniciativ a v rozpore s platnym uznesenim k akénému planu, poziadal
minister spravodlivosti premiéra o posun poévodného terminu ratifikacie naplanovanej
na rok 2013 (uznesenie ¢. 297 z méja 2011), na rok 2016. Nastala v zasade situécia
pravnej neistoty, kedy boli schvalené dve rozporné ustanovenia: Narodny akény plan
ukladal dlohu ratifikovat dohovor do roku 2014, schvalena prolongécia tlohy hovorila

0 presune na rok 2016.

Protirodové hnutie, ktorému sa takto darilo priamo zasahovat do tvorby verejnych
politik okrem odkladu ratifikacie znac¢ne posilnil aj d’alsi kI'a¢ovy moment, ktorym bola
zmena ustavy. V SR bol v roku 2014 prijaty dodatok k astave, ktory hovori o tom, Ze
manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina st pod ochranou prava a bola prijat4 aj nova definicia
manzelstva, ktoré ho definuje ako je ,unikatny zvazok medzi jednym muZom a jednou
zenou“. Sila protirodového hnutia v SR rastla, pricom bola ovplyviiovani aj situaciou
v zahrani¢i. Ako uvadza v suvislosti s protirodovymi aktérmi v réznych krajinach
Veronika Mad’arova: ,Literatara, ktora sa im venuje, poukazuje na to, Ze sa navzajom sa
pozorujd, vyuzivaju rovnaké stratégie a si navzajom stale viac prepojené. (Garbagnoli,
2016; Kuhar a Paternotte, 2017)“. (Madarova, V., 2020) Silnejtce a radikalizujtce sa
hnutie voci rodovej rovnosti, feminizmu, l'udskym pravam zZien a LGBTQI I'udi vyrazne
zasiahlo do diskusie o Istanbulskom dohovore, pricom sa mu darilo Sirit rézne

dezinformacie o dohovore a vyvolavat strach z jeho ratifikacie.

> Obé¢ianske zdruZzenie Férum pre verejné otazky (FVO), podporené 105 dal$imi organizdciami, poziadalo listom najvyssich
ustavnych ¢initelov SR, aby sa zasadili o zastavenie ratifikacie Istanbulského dohovoru.



Vroku 2015 reagoval na situiciu na Slovensku aj Vybor OSN pre odstranenie
diskriminéacie Zien, ktory vo svojich Zdverecnich zisteniach k zliicenej piatej a Siestej
periodickej sprave Slovenska® vyjadril znepokojenie nad mnoZziacimi sa ttokmi voci
rodovej rovnosti a poziadal SR, zmluvna stranu Dohovoru o odstranenie vsetkiych
foriem diskrimindcie Zien, aby zrealizovala a zintenzivnila opatrenia ,s cielom
podporit chapanie rodovej rovnosti v silade s medzinarodnymi l'udsko-pravnymi
standardmi a potlacit snahy akychkol'vek aktérov o podcenovanie alebo degradaciu
usilia o dosiahnutie rodovej rovnosti oznacovanim predmetnych opatreni za
ideologiu“7. Priamo v suvislosti s nepriaznivym vyvojom ratifikaéného procesu
Istanbulského dohovoru v SR, Vybor naliehavo ziadal zmluvnt stranu, aby ,,urychlila

(...) ratifikaciu Istanbulského dohovoru.“8

Statne institacie a politicki predstavitelia a predstavitelky na ttito vyzvu vyznamnejsie
nezareagovali, naopak, cielena snaha zamerana na zvySovanie povedomia o dohovore
a jeho prinose vzisla z ob¢ianskeho I'udskopravneho mimovladneho sektora. V roku
2015 zorganizovala zdruZenie Moznost volby prvi celostatnu kampan zamerant na
podporu ratifikacie a implementacie Istanbulského dohovoru ,,Odzvonme nésiliu na
Zenach — Podporme Istanbulsky dohovor®. Cielom kampane bolo prispiet k ratifikacii
Istanbulského dohovoru a mobilizovat verejnost v podpore Istanbulského dohovoru.
Stucastou oboch cielov bolo zvysit informovanost odbornej aj laickej verejnosti
o dohovore. Organizacia sa snazila spojit Istanbulsky dohovor stémou naésilia
pachaného na zenéch (,,naplnit* politicky dokument konkrétnym obsahom) a posilnit
pozitivny obraz o ratifikacii Istanbulského dohovoru vo verejnom diskurze. Kampan
stavala na spolupraci so znAmymi osobnostami a podarilo sa jej zapojit do podpory
dohovoru muzov rozneho veku a zroznych oblasti verejného Zivotas. Kampan

sprevadzali mnohé podporné aktivity: divadelné predstavenia, verejné diskusie,

¢ Dostupné na:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW %2{C%2{SVK%2fC
0%2{5-6&Lang=en

7 TamzZe, 0ds.19.

8 TamzZe, ods. 21,

’ Vo videospotoch kampane tc¢inkovali herec Robert Jakab, spevak Jan Kuric, raper Majk Spirit, herec Richard
Stanke, hokejista Richard Lintner, hudobnik a redaktor Michael Szatmary, spevak Jakub Petranik, osobny tréner
amuz roka 2008 Martin Smahel a herec Ivo Gogal. Okrem nich podporili kampan prostrednictvom fotografii:
vodni slalomari Peter a Pavol Hochschornerovci, hokejista Michal Handzu$, herec Pfemyslav Boublik, lyZziar
Adam Zampa, vodny slalomdr Alexander Slafkovsky, hudobnd skupina Nebeskd muzika, koncertny majster
Slovenskej filharmoénie Jozef Horvéth ¢i vytvarnik Peter Stankovic.


http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fSVK%2fCO%2f5-6&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fSVK%2fCO%2f5-6&Lang=en

verejny vyzva na podporu dohovoru, podpisové akcie v roznych mestach Slovenska,
spolupraca s médiami, tvorba informaénych materialov o dohovore. V rokoch 2016 az
2018 nadviazala Moznost volby na prvii kampan dalSimi, ktoré prebiehala na
socialnych sietach a boli reakciou na Siriace sa dezinformacie o dohovore. V ramci
kampani bol vypracovany aj informacny materidl Otazky a odpovede
o Istanbulskom dohovore ako aj dalsie infomaterialy, ktoré slazili aj pre potreby

médii .10

V roku 2017 Ministerstvo spravodlivosti SR opat poziadalo o odloZenie ratifikacnej
ulohy este raz, tentokrat na neurcito (po vyhodnoteni verejnej a odbornej diskusie)
a vlada mu vyhovela. (viac pozri Mesochoritisova, 2019). Navrh bol vladou schvaleny
16.8. 2017 Uznesenim ¢. 379/2017't. Napriek tomu, Gtok na Istanbulsky dohovor
pokracoval a vyustil v polovici februara 2018 k Vyhlaseniu najvyssich predstavitelov
krestanskych cirkvi v Slovenskej republike k tzv. Istanbulskému dohovoru, v ktorom
predstavitelia jedenastich cirkvi2 ziadali, aby Slovenska republika nielenze

nepristupila k ratifikacii dohovoru ale aj stiahla svoj podpis.

Tieto nazory podporil aj samotny premiér R. Fico vo svojom vyhlaseni (Tladova
konferencia 22.2.2018), a namiesto upokojenia situécie a vysvetlenia o com dohovor
v skutocnosti je, prevzal stratégiu Sirenia strachu a dezinformacii, ked’ vyhlasil, Ze
Istanbulsky dohovor je v rozpore s tistavnou definiciou manzelstva a jeho vlada neda
sthlas na ratifikacius. Koaliény partner SNS zasla eSte dalej a ziadala vzatie spat

podpisu spod dohovoru. Premiér verejny diskurz o dohovore navySe posilnil aj

0V rdmci kampane sa vypracovali praktické infolisty, resp. postery (http://moznostvolby.sk/kampan-istanbulsky-dohovor-
pre-ludi), 10 jedine¢nych pohladnic (http://moznostvolby.sk/pohladnice-o-istanbulskom-dohovore/) ako aj sahrn zakladnych

otdzok a odpovedi o ID: Istanbulsky dohovor ... lebo na Zivote Zien zdlezi: otdzky a odpovede o Istanbulskom dohovore (2017)
(http://moznostvolby.sk/otazky-a-odpovede-o-istanbulskom-dohovore/). Tieto praktické materidly verejnosti primeranym

jazykom priblizuju obsah dohovoru, 4 piliére na ktorych stoji, aké néstroje zmeny dohovor navrhuje, ¢o mézeme urobit pre to,
aby sme zastavili ndsilie a objasiiuju vyznam a prinos jeho ratifikdcie. Tla¢ova sprava: Ak ndm na Zivote Zien zalezi, potrebujeme
Istanbulsky dohovor (December 2017) http://moznostvolby.sk/ak-nam-na-zivote-zien-zalezi-potrebujeme-istanbulsky-
dohovor/

I UZNESENIE VLADY SLOVENSKE] REPUBLIKY ¢&. 379 zo 16. augusta 2017 k Navrhu na doplnenie a zmenu uznesenia
vlady Slovenskej republiky ¢&. 297 zo 4. médja 2011 k navrhu na podpis Dohovoru Rady Eurdpy o predchddzani nésiliu na Zendch
a domdcemu ndsiliu a o boji proti nemu Slovenskou republikou s vyhradou ratifikicie; dostupné na
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-

16353?listName=Uznesenia&prefixFile=m_n

12 Toto vyhlasenie schvdlili a podpisali predstavitelia Rimskokatolickej cirkvi, Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania,
Gréckokatolickej cirkvi, Pravoslavnej cirkvi, Reformovanej krestanskej cirkvi, Cirkvi bratskej, Evanjelickej cirkvi metodistickej,
Bratskej jednoty baptistov, Starokatolickej cirkvi, Apostolske;j cirkvi na Slovensku a Cirkvi adventistov siedmeho dna

1 Pozri: https://domov.sme.sk/c/20766569/fico-odmietol-ratifikovat-istanbulsky-dohovor-v-sucasnej-podobe. html
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diskriminac¢nymi vyrokmi tykajiice sa moslimskych mensin a migrantov a migrantiek,
ktoré podl'a neho pachaju nasilie na zenach ako stcast svojej kultary.

»Postupne sa diskusia o Istanbulskom dohovore zacala intenzivnejsie zneuzivat aj na
vyvolavanie negativnych nalad proti migrujicim I'ndom a I'ndom na dteku a najma
proti pravam LGBTQI I'udi. V centre itokov nad’alej ostavala kategoria rod a rodova
rovnost, ucelovo nazyvana ,rodova ideologia“. Prostrednictvom nespravneho vykladu
rodu dochadzalo a dochédza k vyvolavaniu strachu z rodovych tém, $ireniu nenévisti
a polarizacii spolo¢nosti. Takato radikalizacia spolocenského diskurzu zvysila regres
vochrane auplatiovani l'udskych prav, najma prav zien a LGBTQI l'udi. A
zaroven prispela k stigmatizacii zien, LGBTQI l'udi, obhajcov a obhajkyn l'udskych
prav, ¢i organizacii ainiciativ zameranych na podporu rodovej rovnosti
a nediskriminacie“ (Mesochoritisova, 2019, 2020). . Zaroven este viac vzrastla sila
protirodového hnutia a protirodovych aktérov. Ako uvadza analyticka Zuzana
Madarova k narastu ich vplyvu prispelo viacero faktorov: , Tito aktéri boli financovani
z fondov EU (napriek tomu, Ze konajt v rozpore s hodnotami a zdsadami EU), §tatu a
katolickej cirkvi. Dokazali budovat a udrziavat siet centier po celej krajine, poskytovat
socialne sluzby, spolupracovat s miestnymi samospravami a zastupcami
a zastupkynami politickych stran. Prostrednictvom cirkvi majui pristup k sieti
dobrovolnikov a dobrovolni¢ok a k informa¢nému kanalu dostupnému pre Siroké
spektrum Tudi po celej krajine. Tymto spésobom dosiahli konzervativni a
fundamentalisticki aktéri institucionalnu podporu, aka progresivni aktéri a aktérky,

vratane feministickych organizacii, pozadujt uz roky“ ( Mad’arova 2019).

Nepriazniva situécia tykajica sa Istanbulského dohovoru vyvrcholila v rokoch 2019

a v marci 2020.

Od zacdiatku roka 2019 bol Istanbulsky dohovor frekventovanym predmetom verejného
politického diskurzu, ¢o suviselo s prebiehajicou predvolebnou kampanou na
prezidentsky urad. Niekol'ko dni pred volbami bol v Narodnej rade SR predloZeny zo
strany poslancov aposlankynn SNS Navrh skupiny poslancov Ndarodnej rady
Slovenskej republiky na prijatie uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky k
procesu ratifikacie Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na zenach a
domacemu nasiliu a o boji proti nemu Slovenskou republikou. Jeho podstatou bola

snaha o zastavenie procesu ratifikacie dohovoru, pricom v poslaneckych diskusiach sa
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objavovali aj vyzvy na odstapenie od jeho podpisania. Obé¢ianska a odborné spolo¢nost
protestovala proti tomuto navrhu azaslala do parlamentu viacero vyziev na
nepodporenie navrhu. Napriek tymto snaham o dve tretiny poslancov a poslankyn
(101) NR SR v piatok 29. marca 2019 odhlasovali navrh Uznesenie ¢. 1697 NR SR z 29.
marca 2019 k procesu ratifikacie Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na
Zzenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu Slovenskou republikou (tla¢ 1409),
v ktorom ziada vladu SR, aby nepokracovala v procese smerujacom Kk ratifikacii
dohovoru a oznamila Rade Eur6py, ze SR sa nehodl4 stat zmluvnou stranou dohovoru.
Uznesenie NR SR vyvolalo otazky o sposobe, akym sa ma v praxi aplikovat. Kym cast
odbornej verejnosti zastava stanovisko, Ze tito pravomoc mé len prezident, d’alsia c¢ast

hovorila o tom, Ze vykon uznesenia je zalezitostou vlady.

Parlament SR hlasoval o dohovore opat na jesen 2019. Navrh uznesenia bolo
predlozené zo strany poslancov a poslankyne SNS a niekol'kokrat bolo pre svoju
zmitocnost a nejasnost pozmenené. NR SR napokon 93 hlasmi4 28.11.2019 schvélia
navrh, v ktorom Ziada vladu SR, aby bezodkladne informovala Stidny dvor EU a d’alie
institicie EU a Radu Eurdpy, Ze SR nielenze neratifikuje Istanbulsky dohovor, ale
zaroveli nesthlasi stym, aby EU pristapila kdohovoru ako kcelku, bez
predchadzajticeho jednomyselného sthlasu vsetkych ¢lenskych krajin EU.15 Stalo sa
tak v rovnaky den, kedy naopak. Eur6psky parlament apeloval na prijatie dohovoru
(28. november). Generéalna tajomnicka Rady Eur6épy Marija Pej¢inovi¢ Buri¢ oznacila
takéto uznesenie parlamentu, za ,,pol'utovaniahodné” a uviedla tiez, ze ,, Eur6pske vlady

by mali urobit viac, nie menej na ukoncenie nésilia na Zenach®. 16

Vlada Slovenskej republiky v Uzneseni ¢. 641 z18. decembra 2019 k ratifikacii
Istanbulského dohovoru zobrala na vedomie uznesenie Narodnej rady SR ¢. 1697 z 29.
marca 2019 a poverila predsedu vlady, aby poziadal prezidentku SR o notifikaciu
umyslu Slovenskej republiky depozitarovi Istanbulského dohovoru nestat sa jeho
zmluvnou stranou. Zaroven vlada zruSila svoje predchadzajace tlohy v zmysle jej
predchadzajticeho uznesenia ¢. 297 zo 4. maja 2011 v zneni uznesenia vlady SR ¢. 379

7o 16. augusta 2017.

1 Vysledky hlasovania TU: https://www.nrsr.sk/web/Page.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=43453
15 Text uznesenia TU: https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=473901

' Podrobne k uzneseniu, ako aj vyhldseniu generalnej tajomnicky TU: https://euractiv.sk/section/buducnost-
eu/news/zabrani-slovensky-parlament-ratifikacii-istanbulskeho-dohovoru-zo-strany-eu/
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Dna 15. januara 2020 prijala vlada SR nové Uznesenie ¢. 15'7,v ktorom ulozila vSetkym
¢lenom vlady povinnost ,;s vyuzitim vSetkych moznosti postupovat voc¢i institaciam
Eurbopskej tinie a Rady Eur6opy v stlade s uznesenim Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 2261 z 28. novembra 2019 s cielom zabranit prijatiu zavazkov a dopadom
zavazkov, ktoré nie st upravené v slovenskom pravnom poriadku a vyplyvaji z
Dohovoru Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na zenach a domacemu nésiliu a o boji

proti nemu na pravny poriadok Slovenskej republiky“.

V roku 2020, par dni pred parlamentnymi vol’bami bol do NR SR opit doruéeny navrh
k Istanbulskému dohovoru. Navrh, v ktorom poslanci a poslankyne ,nevyslovuja

sthlas” s Istanbulskym dohovorom!8 bol 25.2.2020 schvaleny 96 hlasmi.

V nadvaznosti na rozhodnutie Narodnej rady SR prezidentka SR odoslala 5.marca
2020 list Rade Eurépy, v ktorom informuje o tom, Ze Slovensko sa nemoze stat jeho

zmluvnou stranou.

Protirodovy diskurz o Istanbulskom dohovore zasadne narusil presadzovanie
zakladného Tudskopravneho vychodiska rieSenia nasilia pachaného na Zenach vo
verejnych politikach — a sice skuto¢nosti, Ze nasilie je Strukturalny problém priamo
stvisiaci s diskriminaciou Zzien arodovou nerovnostou. A podkopal tak snahy

presadzovat aéinné a komplexné pristupy v tejto oblasti.

=== 1.1. Uloha médii pri formovani verejného diskurzu o dohovore
a nasili pAchanom na zenach

Média maju nepopieratel'ny vplyv na formovanie verejnej mienky a spolocenskych
postojov. Aj preto samotny Dohovor Rady Eur6py upozoriiuje na kI'a¢ovi rolu médii
pri eliminacii a prevencii nasilia pachaného na Zzenach. Média maja svoje
nezastupitelné miesto najma v oblasti primarnej prevencie nasilia na Zenach, ¢ize
predchadzani vzniku nésilia, i ked vyznamna tlohu moézu zohrat aj pri samotnom

rieSeni pripadov nasilia. Je preto dolezité, aby vsSetky prevencné stratégie boli

7 https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/24452/1
'8 https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=476240
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zamerané na uzku spolupracu s médiami, ktoré patria k jednym z najvplyvnejsich
inStitdcii na scitlivovanie verejnosti, eliminaciu stereotypného vnimania muzskosti a
Zenskosti a na propagaciu nulovej tolerancie nasilia pachaného na Zenach.

(Mesochoritisova, 2016)

Samotny Istanbulsky dohovor v ¢lanku 17 ustanovuje zavazky tykajace sa zapojenia
médii do stratégii zameranych na prevenciu a eliminaciu nasilia pAchaného na Zenéach
(a to na celostatnej, regionalnej i miestnej Grovni). Tento zavazok tiez pozaduje, aby
zmluvné strany podnecovali medidlny, stkromny aIKT sektor k zavadzaniu
samoregulaénych noriem asmernic zameranych na prehibenie ddstojnosti Zien,

podpory rovnosti Zien a muzov a odstranovanie nasilia pachaného na zZenach.

Moznost volby, ako aj d’alSie organizacie, pocas svojej snahy o zvySovanie povedomia
o Istanbulskom dohovore atym aj o problematike nasilia pachaného na Zenach
mali viacero prilezitosti spolupracovat s viacerymi novinarkami a novinarmi, ktori si
uvedomovali aka doleziti tlohu moézu zohravat pri podpore dohovoru a jeho
Tudskopravnych vychodiskach. Aj vdaka spolupraci s nimi mohla organizacia napriek

obmedzenym finanénymi zdrojom S$irit neskreslené informaécie o dohovore.

Mnohé médi4 prinasali hibkové a neskreslené informéacie o dohovore a v tomto smere
zohrali svoju nezastupitelna rolu pri budovani vyvazeného diskurzu. Napriek
enormnému usiliu sme vSak zaroven boli svedkynami toho, ako verejny priestor
postupne vyrazne obsadilo negativnhe ramcovanie dohovoru ako kontroverzného
dokumentu. To samozrejme vyvolava mnozstvo otdzok: Aku ulohu v tejto situacii
zohrali média? Akym sposobom sa podielali — hoci aj nevedome — na negativhom
formovani verejného diskurzu o dohovore? Akym sp6sobom o dohovore informovali?
O aké vychodiska sa opierali pri spracovavania tém suavisiacich s dohovorom? Aky

priestor davali jednotlivym aktérkam a aktérom, ktori sa k dohovoru vyjadrovali?

Tieto ako aj d'alSie mnohé otazky nas viedli k rozhodnutiu podrobnejSie zmapovat
medialny obraz Istanbulského dohovoru a na zaklade zisteni pontiknut odporacania
pre medialnu prax, ktoré by posilnili kompetencie a rolu médii pri vyvazovani

skreslovaného obrazu o dohovore.
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2 Analyza medialneho obrazu Dohovoru Rady Eurdpy —
metodolégia

=== 2.1. Ciele — zameranie analyzy

Cielom predkladanej analyzy bolo zmapovat medialny obraz Istanbulského dohovoru
vo vybranom obdobi november 2018 az jul 2019 v prispevkoch z rozhlasu, televizie,
tlace a online portalov a na jeho zaklade formulovat odportcéania pre medialnu prax.
Zaujimalo nés, ako bol kon$truovany medialny obraz Istanbulského dohovoru v sledovanom
obdobi v spravodajskych a publicistickych prispevkov zverejnenych v tla¢i, na online portaloch
a v rozhlase atelevizii. Zaujimal nas obraz v mainstreamovych médiach, nie dezinformacna

scéna.

Nasim zamerom bolo zaroven identifikovat prilezitosti pre zlepSenie kvality verejného
diskurzu. Pri dizajne vyskumu sme tak mali na pamiti aj to, ako nam zistenia pomozu
identifikovat priestor pre posiliiovanie kompetencie aroly médii pri vyvazovani
skreslovaného obrazu o dohovore a zvySovani l'udskopravneho povedomia a chapania

dohovoru a tym aj problematiky nasilia pAchaného na Zenach.

- 2.2 Metodolbgia a selekcia dat

Vramci analyzy sme sa zamerali na kvantitativhu obsahovd analyzu roztriedenych
medialnych vystupov (pozri d’alej). Na vzorke medialnych vystupov z online portalov
sme nasledne aplikovali kvalitativnu obsahova analyzu narativnych ramcov, ktoré sa
v medialnych vystupoch manifestujia/ukazuja.

Pre kvantitativnu obsahova analyzu sme vypracovali niekol'’ko spolo¢nych parametrov
a sabory Specifickych parametrov pre jednotlivé typy zdrojov, na zaklade ktorych sme
jednotlivé vystupy triedili a kédovali pouzivajuc excelovské tabulky. Pri analyze sme
vyuzili zakladné frekvencéné tabulky a percentualne porovnavali podiely podla
jednotlivého typu zdroja dat. Podrobnosti prinisa kapitola venovana kvantitativnej
analyze.

Metodologia vyberu vzorky a samotnej kvalitativnej analyzy je blizSie Specifikovana

v kapitole venovanej kvalitativnej analyze. Skor ako sme mohli pristapit k obsahovej
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kvantitativnej a kvalitativnej analyze, museli sme triedeniu a zakladnej analyze

podrobit primarny zdroj dat.

2.2.1. Sledované obdobia a primarny zdroj dat

Vdaka dlhoroénej spolupraci s mimovladnou organizaciou Zena v tiesni sme mohli
vychéadzat zrozsiahleho resersného siboru medidlnych vystupov, ktoré obsahovali
slovné spojenia Istanbulskiy dohovor a Istambulsky dohovor. Stibory pre Zenu v tiesni
vypracovala v roku 2019 firma Slovakia Online.?9 Monitorované obdobie zahrnalo 9
mesiacov: presnejSie 1.11.2018 az po 31.7.2019. Do reSerSe zaradila firma tlacové,
rozhlasové, televizne aj online spravodajstvo vratane blogov. Slovné spojenie
Instambulsky dohovor, napriek tomu, Ze predstavuje nespisovny vyraz, vygenerovalo
9 zaznamov. Slovné spojenie Istanbulsky dohovor obsahovalo 963 vystupov. Oba
reSerSované subory obsahovali 972 vystupov v celkovom rozsahu 3707 normostran

textovych podkladov=°.

Vystupy boli dodané v textovej podobe. V pripade vystupov z rozhlasu a televizie mali
podobu prepisov — t.j. nepracovali sme s audiovizualnymi nahravkami. Vystupy z tlace
a online portalov obsahovali iba textové prepisy, t.j. neobsahovali obrazky ani vnorené
videa, iba odkazy na ne. V pripade online portidlov sme vnorené vizudlne prvky
dohladali iba v tych pripadoch, ked to analyza textového obsahu implikovala ako
relevantné2!. Ak boli dohl'adané obsahy relevantné, t.j. referovali k Istanbulskému
dohovoru, zohl'adnili sme ich obsah aj vramci kvantitativnej, pripade kvalitativnej

analyzy.

Primarne zdrojové data sme podrobili viacstupriovému triedeniu. V prvej faze sme

vyradovali zaznamy nerelevantné ztechnického hladiska (najma tematicky

19 Slovakia Online (https://slovakiaonline.sk/ ) sa venuje viac ako 25 rokov medidlnemu monitoringu. Aktudlne monitoruje
viac ako 450 roznych zdrojov, od televizie, rozhlasu, cez tlacené ale aj online médii, vratane blogov a socialnych sieti. Zena
v tiesni vyuzila tieto sluzby pre projekt medidlnej analyzy témy nésilia pachaného na Zendch (viac www.zenavtiesni.sk)
a Istanbulsky dohovor bolo jedno z viac ako desiatky sledovanych kltcovych slov. Nakolko rozsah vystupov, ktoré
vrétili jednotlivé klacové slova bol extenzivny a prekonal o¢akavania a kapacity projektu Zena v tiesni, rozhodli sa
vynat zo svojej analyzy tému Istanbulského dohovoru a poskytnut data bezodplatne Moznosti volby k osobitne;j
medialnej analyzy. Do rederse pre Zena v tiesni firma zaradila rozne typy médii okrem socilnych sieti. Vystupy
z projektu by mali byt v dohlfadnom ¢ase dostupné na webe.

20 Normostrana = 1800 znakov.

2 I8lo napr. o vnorené facebookové statusy alebo video prispevky z tlacovych konferencii, resp. autorsky video material.
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nesuvisiace a duplicitné zaznamy). V druhej faze sme vystupy rozdelili do 4 skupin
podl'a typu zdroja (rozhlas, televizia, tla¢, online). Dal$ie triedenie a analyzy zamerané
na obsah sme realizovali osobitne podla Specifik jednotlivych typu vystupov (vid

kapitola zakladné analyzy).

2.2.2. Identifikacia nerelevantnych vystupov v primarnej resersi

V prvotnej faze sme potrebovali z primarnej reserse vytriedit nerelevantné prispevky,
ktoré sa netykali témy Istanbulského dohovoru, resp. ktoré boli duplicitné a podobne.
Napriklad, v primarnej resersi sme identifikovali 16 vystupov, ktorych nadpisy
neindikovali prepojenie na tému Istanbulského dohovoru a pri podrobnom skiimani
sme zistili, Ze boli do resSerse zaradené ,,omylom*“ pretoze obsahovali vsunuty odkaz,
resp. uputavku na iny ¢lanok, ktory v nadpise toto slovné spojenie mal, ale samotny
prispevok tému ID nijako nerieSil. Zaroven sme vytriedili 18 vystupov, ktoré
predstavovali duplicitné resp. rézne casti alebo rozne casové verzie toho istého
medialneho vystupu, ktoré sme nasledne zlacili. Taktiez sme identifkovali 1 zdznam,
ktory pochadzal z domény, ktora neznela ako bezny spravodajsky portal. Ked’ sme si
clanok a portal samotny chceli dohladat, zistili sme Ze doména v ¢ase analyzy ani
nefungovala.22 V tejto faze sme z p6vodnej reSerSe o objeme 972 vystupov celkovo
vyradili 35. Vac¢Sina z nich bola z online portalov (31), z tlace (3) a televizie (1). Pre

dalSiu fazu analyzy nam ostalo v databaze 937 vystupov.

2.2.3. Zakladné roztriedenie vystupov podl’a zdroja

Vdruhej faze sme analyzovali prvy zakladny parameter — typ zdroja,
presnejsie ¢i ide o rozhlasové alebo televizne vysielanie, pripadne ¢i ide o vystupy
publikované v tlacenej forme alebo na online portély. Jednotlivé typy vystupov sme
nasledne analyzovali osobitne.

Rozdelenie ¢lankov podla typu zdrojového média

Rozhlas 39 4%
Televizia 40 4%
Tlac 165 18%

22 Vystup pod nadpisom ,,Hystéria okolo Dankovej "rigor6zky" je klasickou bol$evickou polovackou, Hrnko kritizuje aj
novindrov®, mal byt publikovany 18.11.2018 na stranke https://lionline.sk/hysteria-okolo-dankovej-rigorozky-je-klasickou-
bolsevickou-polovackou-hrnko-kritizuje-aj-novinarov/. Nielen link ale aj samotny portél bol v ¢ase realizacie analyzy (jun-
dec 2020) nefunkény. Naviac z obsahu vygenerovaného vystupu je zrejmé Ze ide o spravu SITA prevzata z webnoviny.sk.

Z lionline.sk portalu sme iné ¢lanky v reSersi neidentifikovali, preto sme ho vyradili.
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Online 693 74%

Ukazalo sa, Ze najvyraznejSie zastipenie v primarnej resersi maju vystupy publikované

online.

V nasledujucich c¢astiach popisujeme zakladni analyzu jednotlivych typov medialnych
vystupov osobitne, podl'a toho, z akého média pochadzaja. Na zaklade tejto prvotnej
analyzy sme nasledne vySpecifikovali medialne vystupy, ktoré sme posunuli do d’alsej
fazy: obsahovej kvantitativnej analyzy. Zo vzorky pre obsahovi kvantativnu analyzu,
presnejSie iba z jej ¢asti — z vyberu online portalov, sme nasledne vyberali aj uzsiu

vzorku pre kvalitativnu obsahovt analyzu (viac v ¢asti kvalitativna analyza).

- 2 3. Zaikladna analyza a vyber vzorky

V tejto casti popisujeme zakladnt analyzu vystupov podla toho z akého média
pochadzaju a objasniujeme, ktoré vystupy sme nasledne posunuli do obsahove;j

kvantitativnej analyzy.

2.3.1. Zakladna analyza rozhlasovych vystupov

V ramci kategorie rozhlas sme po prvotnom triedeni ziskali 39 vystupov. Zakladna
analyza ukazala, Ze najcastejSie sa k Istanbulskému dohovoru vyjadrovala sikromna
katolicky zamerani rozhlasova stanica Radio Lumen23 (takmer 44% vystupov)
adruhou vporadi so 41% podielom vystupov bola verejnopravna stanica Radio

Slovensko.

Mediélne vystupy v rozhlase podla rozhlasovych stanic

Radio Lumen 17 43,6%
Radio Slovensko 16 41,0%
Radio Expres 4 10,3%
Radio FM 1 2,6%
Réadio Regina 1 2,6%

# Radio Lumen sa na svojich strankach profilovalo ako ,,sukromna rozhlasova stanica s evanjeliza¢nym charakterom.
Vlastnikom je Katolicka cirkev na Slovensku v jej Struktirach.“ Viac tu: https://www.lumen.sk/profil html (naposledy
overené: december 2020)
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Tu je nutné pripomenut, Ze pocavanost Radia Lumen, ktoré s prispevkami
zmienujicimi ID vo vzorke rozhlasovych prispevkov dominovalo, je v porovnani
s ostatnymi stanicami, z ktorych pochadzali prispevky so zmienkami od ID, vyrazne
nizsia. V sledovanom obdobi podla prieskumu spoloc¢nosti Median.sk sa po¢tvanost
Radia Lumen pohybovala na arovni 2 % s poctom posluchicov a posluchacok na
urovni 90 818. Naopak rozhlasova stanica Radio Slovensko (so 16 prispevkami v nasej
rozhlasovej vzorke) a Radio Express (s 4 prispevkami) v rebricku poc¢avanosti
dominuji. Radio Slovensko m& pocavanost na turovni 15,96 % a zasahovalo
v sledovanom obdobi 713258 posluchidéok aposluchacov a Radio Express ma
pocuvanost na urovni 18.05 % (806 808 posluchaciek a posluchaéov). Poctivanost

Rédia FM je na urovni 3 % a Radia Regina na Grovni 6%.24

Vdaka vyraznej prevahe Radia Lumen medzi rozhlasovymi stanicami, ktoré priniesli
prispevky so zmienkami o Istanbulskom dohovore ¢astejsie venovali sikromné média
ako verejnopravne, rozdiely vSak nie st vyznamné. Konkrétny typy rozhlasovych stanic

prinasa nasledovna tabulka.

Mediéalne vystupy v rozhlase podla vlastnictva

sukromné 21 54%
verejnopravne 18 46%

Pre obsahovua kvantitativhu analyzu sme sa rozhodli pouzit vSetky vystupy z reserse,

vratane evanjelizacne zameraného Radia Lumen.

2.3.2. Zakladna analyza televizneho spravodajstva

Podiel vystupov z kategorie televizia bol na podobnej irovni ako v pripade rozhlasu
V ramci 40 vystupov z kategorie televizia v primarnej resersi dominovala spravodajsky
zamerana televizna stanica TA3 so 45% podielov prispevkov aprvy kanal
verejnopravnej RTVS — STV Jednotka.

24 Pocuvanost radii v jednotlivych vindch MML-TGI, segment 2. + 3. vlna 2019 (april-september 2019)-
Dostupné na https://www.radia.sk/pocuvanost/mml-tgi/viny (naposledy overené november 2020).
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Medialne vystupy v televizii podla stanic

TA3 18 45%
STV Jednotka 11 27,5%
JOJ 6 15%
Markiza 4 10%
STV Dvojka 1 2,5%

Vdaka dominancii TA3 prevazuja sikromné televizne stanice, v porovnani so situaciou
pri rozhlase omnoho vyraznejSie. Az 70% prispevkov, ktoré spominali Istanbulsky

dohovor tvoria prispevky zo sikromnych televiznych stanic.
Prispevky podrla typu vlastnictva zdroja

sukromné 28 70%
verejnopravne 12 30%

Pre obsahovt kvantitativnu analyzu sme sa rozhodli pouzit vSetky vystupy z reserse

v kategorii televizia.

2.3.3. Zakladna analyza periodickej tlace

Pocet prispevkov z periodickej tlace bol Stvornasobny vyssi oproti prispevkov
z rozhlasu, resp. televizie. Celkovo sme v priméarnej reSersi identifikovali 165 ¢lankov
publikovanych v tlacenej podobe.

Clanky v periodickej tlad¢i sme v ramci zakladnej analyzy roztriedili podl'a periodicity
atypu tlacoviny, z ktorych pochadzali, pricom sme zohladnili aj ich geografické
zameranie. Clanky, ktoré sa zmienovali o Istanbulskom dohovore pochadzali prevazne
z celostatnych dennikov, takmer 8 z 10 ¢lankov v tlaci vyslo v celostatnom denniku
(79%). Dominovali im ¢lanky z dennika Sme (32%) Dennika N (24%) a Pravdy (16%).
Menej ako patina ¢lankov vysla v celoStatnych tyzdennikoch, pricom takmer tretinu
znich tvoria ¢lanky znestandardného periodika: Slovenskych narodnych novin
vydavanych Maticou Slovenskou (9 z30). Clanky z ,$tandardnejsich“ tyzdennikov
spominajiice ID sa objavovali menej ¢astejsie. Clanky z TyZdria tvoria 4,8 % celej

vzorky tlacenych periodik, ¢lanky z Plus 7 dni len 4%. Mesacniky predstavovali len
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Analyza medialneho obrazu Dohovoru Rady Eur6py o predchadzani nasiliu
na zenach a domécemu nasiliu a o boji proti nemu (tzv. Istanbulsky dohovor)

okrajovu cast vzorky, pricom hlavnt cast z nej tvoril neStandardny mesacnik Extra

Plus, ktory je napojeny na rovnomenny dezinformacény web Extraplus.sk.2

TABULKA: Vystupy v tlaéenych médiach podrla periodika

Clanky podra zdroja Poéet élankov "(;g(itéise)l
Denniky (spolu) 130 79%
Celostatne 129 78%
Sme 49 27%
Dennik N 36 24%
Pravda 24 22%
HN 8 5%
Plus jeden defi 5 3%
Sport 4 2%
Novy fﬁas 3 2%
Preéovsi?g\/lggtjrlr?iﬁ 1 <1%
Tyzdenniky (spolu) 30 18%
celostitne 25 15%
Slovenské Narodné Noviny 9 5%
Tyzdef 6 4%
Plus 7 dni 3] 3%
Trend 3 2%
Ostatné: Zivot / Téma po 1 <1%
Regionéalne
Noviny Poprad 3 2%
Ostatné: Noviny Vychodu / Kysucké noviny po1l <1%
Mesacniky (spolu) 5 3%
Extra plus 4 2%
Stratégie 1 <1%

Vystupy zo Slovenskych narodnych novin a Extra plus sme sa vzhladom na povahu
tychto zdrojov rozhodli z obsahovej analyzy vyradit. Cielom nasej analyzy bolo posilnit
spolupracu s profesiondlnymi medialnymi znackami, ktoré dodrziavaju zakladné

etické principy medialnej tvorby a neznizuji sa k Sireniu dezinformacii a hoaxov.

25 Projekt Kongpirétori.sk zaradil Extraplus.sk zaradil na ,,zoznam webov, o ktorych ¢lenovia nasej komisie maja pochybnosti
o ich doveryhodnosti a kvalite obsahu. Na tychto weboch neodporti¢ame inzerovat a zaroven na ne

neodporticame odkazovat z vasich portalov., Dostupné tu https://www.konspiratori.sk/zoznam-stranok.php
(naposledy overené november 2020).

21


https://www.konspiratori.sk/pre-redaktorov.php
https://www.konspiratori.sk/zoznam-stranok.php

V pripade Slovenskich narodnych novin zavazila skuto¢nost, ze ide o periodikum
Specificky zameranej kultirnej institdcie s indikovanymi podozreniami z podliehania
konspiraénym a dezinformaénym obsahom a ich Sirenia. Informuje o tom napr. Victor
Breiner z portalu Infosecurity — platformy, ktora sa venuje digitalnej investigative
a Sireniu dezinformacii na Slovensku.26 Tyzdennik Extra Plus je napojeny na online
portal extraplus.sk, ktory projekt Konspiratori.sk zarad'uje medzi problematické weby,
t.j. také, ktoré ponukaju klamlivé, dezinformacné spravy, konspiracné teérie a bludy,
pripadne vyzyvaju k nasiliu ¢i $iria nenavistné obsahy a agresivne utoky, pripadne

nedodrziavaju zakladné zasady novinarskej etiky.27

Z d’alSej obsahovej analyzy sme tak vyradili 13 vystupov a d’alej sme pracovali iba so

siborom 152 ¢lankov periodickej tlace.

2.3.4. Zakladna analyza vystupov z online portalov

Pocet prispevkov zverejnenych na online portaloch v primarnej zdrojovej resersi bol
Stvorndsobné vyssi ako pocet vystupov publikovanych vtla¢i. Spolu sme mali
k dispozicii 693 vystupov z online portdlov so zmienkou o Istanbulskom dohovore.
Vzorke prispevkov na online portaloch dominovali spravodajské portaly, tvorili viac

ako 65%, pricom najcastejSie boli zastpené prispevky z DennikalN.sk.

%6 Victor Breiner: Matici Slovenskej sa nepaci akademicka $tdia, ktora ju spaja s kremelskym vplyvom. Publikované
26.10.2020 na infosecurity.sk. Dostupné na adrese: https://infosecurity.sk/nezaradene/matici-slovenskej-sa-nepaci-
akademicka-studia-ktora-ju-spaja-s-s-kremelskym-vplyvom/ (naposledy overené v novembri 2020)

¥ Viac o kritériach na stranke ,,Kritéria na zradenie stranky do databazy. Dostupné na adrese
https://www.konspiratori.sk/kriteria.php (naposledy overené v novembri 2020)
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Prispevky z online portalov podla zamerania portalov

Tlacové agentiry 50 7%
Teraz.sk (TASR) 40 6%
Webnoviny.sk (SITA) 10 1%
Spravodajské portaly 451 65%
dennikn.sk 102 15%
Hlavnespravy.sk 98 14%
sme.sk 72 10%
postoj.sk 36 5%
pravda.sk 28 4%
aktuality.sk 23 3%
topky.sk 20 3%
ta3.com 19 3%
parlamentnelisty.sk 17 2,5%
cas.sk 9 1%
dobrenoviny.sk 8 1%
pluska.sk 7 1%
tvnoviny.sk 6 <1%
noviny.sk 3 <0,5%
Tyzdennikkoment.sk 3 <0,5%
Tematické portaly 60 9%
hnonline.sk 22 3%
zenyvmeste.sk 14 2%
etrend.sk 7 1%
europskenoviny.sk 7 1%
euractiv.sk 6 <1%
_ Ostatné (po 1 prispevku) 4 <1%
(svetevity.sk, noveslovo.sk, dalito.sk, investujeme.sk)
Portaly preberajlce iba agentlrne spravy 70 10%
24hod.sk 32 5%
Hlavne.sk 24 3,5%
Info.sk 14 2%
Tlacové kancelarie 3 <0,5%
Tkkbs.sk 3 <0,5%
Blogy 59 8,5%

Ako nam vsak analyza zdrojov ukazala v online vzorke z primarnej reserse boli vo
vyznamne] miere zastipené aj prispevky z portalov, ktoré sme povazovali za

problematické. Ide vprvom rade o dezinformacény portdl hlavnespravy.sk28 -

28 5ud prikazal projektu Konspiratori.sk do¢asne stiahnut web hlavnespravy.sk zo svojej databdzy, napriek tomu viak mozno
pre ucely tejto analyzy povazovat tento zdroj za primarne inklinujuaci k dezinformaénému ,,spravodajstvu® a preto sme ho
vyradili rovnako ako sme to urobili pri periodikach Slovenské narodné noviny a Extra plus vo vzorke prispevkov z tlace. Viac
k do¢asnému vyradenie hlavnespravy.sk z databazy konspiratori.sk tu https://dennikn.sk/blog/1775813/sud-prikazal-
konspiratorom-docasne-stiahnut-web-hlavnespravy-sk-zo-svojej-databazy/

23


https://dennikn.sk/blog/1775813/sud-prikazal-konspiratorom-docasne-stiahnut-web-hlavnespravy-sk-zo-svojej-databazy/
https://dennikn.sk/blog/1775813/sud-prikazal-konspiratorom-docasne-stiahnut-web-hlavnespravy-sk-zo-svojej-databazy/

prispevky z neho tvorili az 14% celkovej vzorky, spolu 98 prispevkov. Dal§ou vyraznou
skupinou boli prispevky z portalov, ktoré sice posobia ako spravodajské, avSak tvorbe
vlastného spravodajstva sa nevenuju. VsSetky prispevky z tychto portalov preberali
vyluéne agentirne spravy aneponukali ziadne autentické spravodajstvo k téme
Istanbulského dohovoru. Patria sem portaly ako 24hod.sk, info.sk a hlavne.sk, tieto
tvorili 10 % vzorky (70 prispevkov). Rovnako sme vo vzorke zachytili 59 prispevkov,
ktoré sice pochadzali z domén pravda.sk, sme.sk a dennikN.sk avsak iSlo o prispevky

z blogovych sekcii, t.j. neslo o redakéné prispevky.

V neposlednej rade sa do vzorky dostalo aj 5 prispevkov ztlacovej kancelérie
Konferencie biskupov Slovenska, ¢o za redakéné spravodajstvo nemozno povazovat,
nakolko ide o cirkevnu institiciu a nie spravodajsky portal. VSetky tieto prispevky
(oznacené podsvietenim a kurzivou v tabulke vyssSie) sme sa rozhodli z dalsej fazy
obsahovej analyzy vyradit. Spolu sme tak z online vzorky vyradili 232 prispevkov a do

d’alSej obsahovej analyzy sme posunuli 461 prispevkov.

2.3.5. Vysledna vzorka pre obsahovi analyzu

Vdaka zakladnej analyze jednotlivych zdrojov, z ktorych prispevky pochadzali, sme z
primérnej reSer§ vyradili dezinformacné zdroje, blogové prispevky, neautentické
spravodajské portaly a tlacovi kancelariu KBS. Vo vysledku sme teda pracovali s 39
rozhlasovymi a 40 televiznymi prispevkami, 152 ¢lankami publikovanymi v tlacdi a 461

¢lankami publikovanymi na online portaloch

Rozdelenie ¢lankov podla typu zdrojového po 2 faze selekcie

Rozhlas 39 6%
Televizia 40 6%
Tlag 152 22%
Online 461 67%

Aj napriek vyraznej redukeii prispevkov z online portalov, tento typ zdroja nadalej
vyrazne v analyzovanej vzorke dominoval. Prispevky z online portalov tvorili az 2/3

vyskumnej vzorky. Obsahovej kvantitativnej analyze sme podrobili vsetky 4 typy
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zdrojov. Vacsina parametrov bola pre tieto zdroje spolo¢na, mensSia ¢ast sa prisposobila

Specifickej povahe daného typu zdroja (viac v nasledovnych kapitolach).
Pre kvalitativnu analyzu sme sa rozhodli sustredit uz iba na online portaly ako

najcastejsSie zastapend vzorku vramci analyzovaného materidlu (viac o selekcii

kvalitativnej vzorky v kapitole kvalitativna analyza).
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3 Obsahova kvantitativna analyza

Do obsahovej kvantitativnej analyzy sme si vybrali spolu 692 prispevkov zverejnenych
prostrednictvom standardnych medialnym znaciek. Bolo medzi nimi 39 rozhlasovych
a 40 televiznych prispevkov, 152 c¢lankov publikovanych online a 461 c¢lankov
publikovanymi na online portaloch. Sledované obdobie pokryvalo 9 mesiacov vo

rozpati od 1.11.2018 az 30.7. 2019.

=== 3.1. Istanbulsky dohovor na okraji zaujmu ?

Ako sme uz objasnili, zdklad reSerSe tvorili prispevky, ktoré obsahovali aspon raz
slovné spojenie ,Istanbulsky dohovor,”t.j. aspon jednu zmienku o dohovore. Pri
analyzovani prispevkov sme najskor zistovali, ¢i v prispevkoch, ktoré majt zmienky o
ID, figuruje samotna téma Istanbulsky dohovor ako tstredna téma, t.j. hlavna téma
prispevku alebo naopak, sa zmienky o Istanbulskom dohovore ¢astejSie objavuji mimo
kontextu ustrednej témy, t.j. v prispevkoch, kde st tieto zmienky skor v podobe

okrajovej zmienky alebo len ako sticast vedl'ajSej (nedominantnej) témy prispevku.

Do kategorie ID mimo hlavnej témy prispevkov sme zaradili dve podkategorie a to :ID
ako okrajova zmienka a ID ako vedlajsia téma. Ich spoloénym menovatelom bolo, Ze
zmienky o dohovore sa nachadzali mimo kontextu hlavnej témy prispevku. Rozdielom
bolo len ako rozvinutd bola tito zmienka. PresnejSie, kategoria ID ako okrajovd
zmienka zahfnala prispevky, kde sa vyskytovali vyslovene kratke, okrajové zmienky
o ID, a to najma v podobe kratkeho slovného spojenia, necelej vety alebo maximélne 1
vety bez dalSieho kontextu. Podkategoria ID ako vedlajsia téma mala tiez skor
okrajovy charakter, na rozdiel od predoslej kategorie vSak zmienky o ID boli rozvitejsie
na viac ako 1 vetu, no i nadalej bola hlavnou témou takychto ¢lankov ina tstredna
téma, ktora s ID priamo nestvisela. Do tejto kategorie spadali napr. ¢lanky o réznych
udalostiach v oblasti politiky (napr. koali¢né spory, predvolebné vyjednavania, profily
kandidatov ¢i kandidatok apod.) avrameci roznych aspektov sa spominaji napr.
vyhrady ¢i spory ohladom ratifikacie dohovoru. Do tejto kategorie sme zaradili aj
rozhovory s réznymi osobnostami ak sazmienky o dohovore objavili ako sucast

niektorej z vedl'ajsich tém, ku ktorym sa osobnost v kratkosti, par vetami vyjadrila.
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Ak bol naopak zrejmé, ze zmienky o dohovore tvoria nosnu cast prispevku povazovali
sme Istanbulsky dohovor za Gstrednd, dominantnt tému prispevku a zaradili ho do
kategorie ID ako sticast hlavnej témy, presnejSie do podkategorie ID ako tstredna
téma. Trochu komplikovanejSim typom zmienok boli menej casté pripady ¢lankov,
kde sice dohovor netvoril Gstredna tému prispevku, ale tistredna téma s problematikou
dohovoru priamo suvisela. Prikladom takéto ukotvenia zmienok o ID je, ked sa
prispevok venoval ako tustrednej téme problematike néasilia pAchaného na zZenach a ako
jeden z aspektov rozoberal aj otazku ratifikacie dohovoru ako nastroja rieSenia nasilia.
Istanbulsky dohovor tak nie je sice dominantnou témou ¢lanku, ale zmienky o fiom st
uzko prepojené s hlavnou témou prispevku, ktoréa je s ID priamo tematicky previazana.
Inym prikladom takejto pribuznej témy bola napr. téma rodovej rovnosti ¢i prav zien
napr. pri prilezitosti Medzinarodného dna Zzien a poukazovanie na to, Ze niektoré
krajiny uz ratifikovali alebo naopak neratifikovali ID a pod. Tato podkategorie ID
v kontexte pribuznej témy sme teda povazovali za ukotvenia zmienok o dohovore
v hlavnej téme prispevku, a teda stéastou metakategorie ID ako sucast hlavnej témy

prispevku.

Zmienky o Istanbulskom dohovore ukotvené mimo ustrednej témy
prispevkov s vynimkou rozhlasu, prevazuja vo vyraznej miere Napr. v
televizii tvorili 62,5% prispevkov, na online portaloch 58,1% aich
najvyraznejSia prevaha bola v tla¢i, az 77,6%. Iba vrozhlase velmi tesne
prevazovalo ukotvenie ID v rdmci hlavnej témy (¢i uz ako hlavnej témy alebo v ramci
pribuznej hlavnej témy). Takychto prispevkov v rozhlasovej vzorke bolo 51%. V online
¢lankoch tvoril podiel takychto ¢lankov necelych 42%. Najmenej to bolo potom v tladi,
kde sa len Cosi viac ako péatina ¢lankov venovala Dohovoru ako tGstrednej téme, resp.

zmienky o nom ukotvila v pribuznej vedlajsej téme.
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Analyza medialneho obrazu Dohovoru Rady Eur6py o predchadzani nasiliu
na Zenich a domacemu nasiliu a o boji proti nemu (tzv. Istanbulsky dohovor)

TABULKA: ID v centre pozornosti prispevkov v radiu arozhlase

Pozicia zmienky o ID vo vzt'ahu k hlavnej REE TS UGz Ol

téme prispevku

Sucast’ hlavnej témy prispevku, z toho 51% 37,5% 22,4% 41,9%
. L 136
0, 0 0,
ID ako Ustredna téma 18 (46%) 14 (35%) 16 (10,5%) (29,5%)
ID v kontexte pribuznej hlavnej témy 2 (5%) 1(2,5%) 18 (11,8%) 57 (12,4%)
Mimo hlavnej témy prispevku, z toho 49% 62,5% 77,6% 58,1%
ID ako vedlajSia téma 7 (18%) 9(22,5%) 23 (15,1%) 79 (17,1%)
ID len ako okrajova zmienka 12 (31%) 16 (40%) 95 (62,5%) 189 (41%)
152 461
0, 0,
Spolu 39 (100%) 40 (100%) 100% 100%

Medialny priestor bol vsledovanom obdobi teda vo viacSej miere zaplneny
prispevkami, v ktorych zmienky o dohovore nie st ukotvené v hlavnej téme prispevku,
t.j. Castejsie figuruju (s vynimkou rozhlasu) mimo hlavnej témy prispevku. Pri akych
témach sa vedlajSie a okrajové zmienky o dohovore objavujd, ukazuje nasledovna
tabul'ka. Ako vidiet medzi prispevkami, ktoré uvadzaji Dohovor ako vedl'ajsiu tému, ¢i
okrajovi zmienku, vyrazne dominujt volebné kampane a osobitne prave prezidentska
kampan 2019. Vynimkou boli prispevky v rozhlase, kde mali vyrazné zastipenie
zmienky o dohovore vo vztahu k cirkvi, na ¢om sa do znacnej miery podiela uz skor

spominany dominantny zdroj rozhlasovych prispevkov Radio Lumen.

TABULKA: Ustredné témy prispevkov s ID ako vedrajsou alebo okrajovou témou

Rozhlas Televizia Tlaé Online

Ustredné témy prispevkov

Volebné kampane a volby - z toho: 5 16 66 152
Komunalne volby 2018 1 1 0 0

Prezidentské volby 2019 3 7 38 89

Volby/vypo&uvania — Ustavny sud SR 2019 1 2 6 21
Volby do Eurépskeho parlamentu 2019 0 1 6 15
Parlamentné volby 2020 (pred€asna kampari) 0 3 13 18
Volby predsednictva EK 0 2 3 9

Rbézne politické strany/osoby: 5 7 22 49
Iné politické témy 1 0 18 45
Globalny pakt o migrécii 1 2 5 6
Cirkev/krest'anské kruhy/osoby — z toho 6 0 6 14
Iné témy (ojedinelé vyskyty) 1 0 1 2

Pocet ¢lankov s ID ako vedlajSou alebo

okrajovou témou
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= 3.2, SpOsob pouzivania nazvu dohovoru

Ako sme uviedli v Givode stadie, pre prehl'adnost analyzy vo vacéSine textu pouzivame
okrem celého nazvu aj zauzivany skrateny nazov dohovoru — t.j. Istanbulsky dohovor.
Uvedomujeme si, Ze vo vSeobecnosti moze skrateny nazov dopomahat k vyznamovej
redukcii obsahu a zamerania dokumentu (dohovor l'udskopravnej regionalnej
inStiticie zamerany na rieSenie nasilia pachané na Zenach) amoze vyvolavat
nesuvisiace konotacie ako je Turecko, moslimska krajina ¢i migracia. Najma ak je
pouzivany v nejakom texte vyslovne iba jeho skrateny nazov, pripadne nie je zaroven
uvedené o ¢om dohovor je. Ako uvadza sociol6g Findor: ,Tieto konotacie nestvisia
s obsahom dohovoru, no mo6zu u niektorych l'udi ovplyvnit nasmerovanie (pozitivne
alebo negative) ich postojov k tomuto dohovoru bez toho, aby vébec tusili, o com ten
dohovor je,“ (vyjadrenie A. Findora v Denniku N, 2020).29 V kontexte
protimigrantskych a xenof6bnych vyjadreni niektorych politickych predstavitelov
k dohovoru aich radmcovania témy nasilia pachaného na Zenach ako problému
migrantov, mohol napokon samotny nazov u mnohych vyvolavat negativne asociacie a
posilnovat diskriminac¢né postoje. Koniec koncov odporcovia tohto dokumentu nie

ndhodou zaramcovali svoj boj proti nemu ako ,,Zastavme zlo z Istanbulu.“3°

Zaujimalo nés, ¢i ktejto vyznamovej redukcii (hoci aj neplanovane) dochadza
v medidlnom priestore. Za tymto Gcelom sme v prispevkoch sledovali pritomnost
plného nazvu dohovoru t.j. ,Dohovor Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na Zendach
a domacemu nasiliu a o boji proti nemu.“ Do tejto kategorie sme zaradovali aj
prispevky, vktorych sa objavil aj mierne upraveny skrateny variant, napriklad
»2Dohovor Rady Eurépy o predchddzani nasiliu na zendch a domacemu ndasiliu.”
Pri zaradovani do tejto kategorii postacovalo, ak prispevok uviedol plny alebo mierne
skrateny nazov aspon 1 krat (tak ako to robime napr. v tejto stadii v jej avode) a bolo
teda pre prijimatel'ov medialneho vystupu 'ahké si ho ,,prepojit“ s obsahom dohovoru
(nasilim na Zenach) a s faktom, ze ide o dohovor RE. Zvycajne ¢lanky, ktoré pouzivali

plny (alebo takmer cely) nazov dohovoru uvadzali d’alej aj jeho skratené meno

Viac pozri: Ndzov ovplyviiuje: LahsSie sa nestihlasi s Istanbulom ako s dohovorom proti ndsiliu na Zendch, dostupné:
https://dennikn.sk/1038843/nazov-ovplyvnuje-lahsie-sa-nesuhlasi-s-istanbulom-ako-s-dohovorom-proti- nasiliu-na-zenach/
80 Napr. tu: https://slovenskydohovorzarodinu.sk/zastavme-zlo-z-istambulu/. Pod tymto heslom je na stranke Youtube

k dispozicii najmenej 10 videi zdznamov z rovnomennych podujati (priklady:
https://www.youtube.com/results?search_query=Zastavme+zlo+z+Istanbulu)
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https://slovenskydohovorzarodinu.sk/zastavme-zlo-z-istambulu/

Istanbulsky dohovor, ¢o sme vsak pre zaradenie do kategorie Plny nazov akceptovali
nakol'ko pre zvyznamnovanie podstaty a charakteru dohovoru sme to povazovali za
dostato¢ne. V druhej kategoérii — Ciastocny ndzov sme zaradovali ¢lanky ktoré pouzili
nie celkom presny nazov, ale asponl do istej miery objasnovali, Ze ide o dohovor
zamerany na eliminaciu nasilia pAchaného na zenach, pricom vynechavali zmienku, Ze
ide o dohovor z dielne Rady Europy (napriklad Istanbulsky dohovor o predchadzani
nasilia). Do kategorie ,,Iba fraza Istanbulsky dohovor® sme zaradili vSetky prispevky,
ktoré pouzivajt iba pojem Istanbulsky dohovor a nenaznacuju ani ¢ast jeho oficialneho

nazvu (napriklad slovo nésilie alebo dohovor Rady Eur6py).

Pouzivanie konceptov Istanbulsky dohovor vs. Dohovoru Rady Eurépy o
predchadzani nasiliu na zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu

Koncepty Podet Poget Poget Podet
(% podiel) (% podiel) (% podiel) (% podiel)
Plny oficialny nazov 2 (5,1%) 6 (15%) 10 (6,6%) 106 (23%)
Ciastogny (neuplny, nepresny) nazov 4 (10,3%) 6 (15%) 9 (5,9%) 16 (3,5%)
Iba fraza ,Istanbulsky dohovor* 33 (84,6%) 28 (70%) 133 (87,5%) 339 (73,5%)

Ukazalo sa, Ze spOsob pouzivania nazvu v medidlnom priestore moze prispievat
k zneviditeImiovaniu ucelu a celkového zamerania dohovoru. Viaésina prispevkov
nepouzilo ani raz plny alebo aspoii ¢iastoény oficidlny ndzov dohovoru a zotrvali pri
skratenom nazve ,Istanbulsky dohovor®. Najcastejsie sa tak dialo v tlaci (87,5%), v
rozhlase (85%) d’alej online (73,5%) a v televizii (70%). To nas privadza k Gvahe, ¢i
autorky alebo autori automaticky predpokladaji, Ze Citatel'skd verejnost méa jasna
predstavu o tom aky typ dohovoru si maja pod frazou Istanbulsky dohovor predstavit,
alebo sa mozno spoliehaji na to, Ze Gcéel a povaha dohovoru bude ¢éitatel'stvu zrejma

z SirSieho kontextu ¢lanku, do ktorého je zmienka o ID zaradena.

Naopak, plny alebo aspon ¢iastocny nazov uviedlo iba 15,4 % prispevkov v rozhlase, 30
% prispevkov v televizii, 12,5% clankov v tladi a 28,5% online ¢lankov. V idedlnom
pripade by tieto pomery mali kopirovat podiel ¢lankov, kde Istanbulsky dohovor
predstavoval tstredna tému prispevku (resp. bol stcastou pribuznej I'udskopravne;j

ustrednej témy).
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Analyza medialneho obrazu Dohovoru Rady Eur6py o predchadzani nasiliu
na zenach a domécemu nasiliu a o boji proti nemu (tzv. Istanbulsky dohovor)

Porovnanie v nasledujtcej tabul'ke ukézalo isti mieru nekonzistencie medzi tymito
premennymi. Napr. v pripade az 35,9% rozhlasovych prispevkov napriek tomu, zZe
dohovor bol Gstrednou témou prispevku, resp. stcastou pribuznej témy, pouzivalo iba
kratky nazov Istanbulsky dohovor. Do istej miery to mozno vysvetlit casopriestorovym
obmedzeniami v rozhlasovom vysielani. V televizii, kde mo6ze byt priestor tiezZ pomerne
limitovany, najma pokial' ide o spravodajské bloky, bolo len 10 % takychto typov
prispevkov. V online ¢lankoch, kde je vacsi priestor rozpracovat tému, nie je dévod
pouzivat vylucéne skrateny nazov, napriek tomu viac ako 17% online ¢lankov neuviedlo
plny nazov dohovoru, ktory bol vSak zaroven ustrednou témou prispevku, resp.
sucdastou pribuznej tstrednej témy. To isté plati pre necelych 14 % prispevkov, ktoré

vysli v tlaci.

V prispevkoch, kde mali zmienky o dohovore skor okrajovy charakter, resp. boli
zmieniované len v kontexte jednej z vedlajsich témy, ¢i ako vedlajSie aspekty vyrazne

dominovalo iba pouzivanie skrateného nazvu — Istanbulsky dohovor.

TABULKA: Zmienky o ID (Dohovore RE) a ich ukotvenie v ramci Ustrednej témy
prispevkov

Oficialny nazov Iba fraza
»istanbulsky Typ zdroja

dohovor*

6 (15,4%) 14 (35,9%) Rozhlas (19 - 48,7%)
Zmienky o ID (Dohovore RE) 0 0 L 0
ako hlavna téma, resp. ako 11 (27,5%) 4 (10%) Televizia (15 — 37,5%)
sucast’ pribuznej hlavnej 13 (8,6%) 21 (13,8%) Tlac (34 - 22,4%)
témy prispevku
113 (24,5%) 80 (17,4%) Online (193/41,9%)
Okrajové zmienky o ID 0 19 (48,7%) Rozhlas (20 - 51,3%)
(Dohovore RE), resp. 1 (2,5%) 24 (60%) Televizia (25 -62,5%)
zmienky ako suéast’ ;
vedrajsej (nie dominantnej) 6 (3,9%) 111 (73,7%) Tlac (118 - 77,6%)
témy prispevku 9 (2%) 259 (56,2%) Online (268/58,2%)

Priklad zneviditelnnovania nazvu dokumentu

Dosledky zneviditelniovania oficialneho nazvu dokumentu a s nim aj skuto¢nej povahy
arozsahu dohovoru ilustruje priklad reprezentativneho prieskumu o postojoch
verejnosti k tzv. ,hodnotovym otazkam.“ Prieskum zverejneny vo februari 2020 kratko

pred parlamentnymi volbami zadala televizia Markiza agentare FOCUS pre relaciu NA
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TELO.3' Vramci prieskumu pouzili vyraz Istanbulsky dohovor. Pouzitie kratkeho
nazvu indikuje predpoklad, Ze verejnosti st povaha, resp. charakter dohovoru zrejmé.
Otazka reprezentativneho prieskumu znela: ,Niektori konzervativni politici varuja
pred hrozbami liberalizmu, ako st napriklad zavedenie registrovanych partnerstiev pre
pary rovnakého pohlavia alebo podpora Istanbulského dohovoru, ktoré podla nich
narusaju tradi¢né spolocenské hodnoty. Liberalni politici, naopak, hovoria, Ze musime
byt tolerantni k inym a reSpektovat ich prava a ze liberalne hodnoty nie st Ziadnym
ohrozenim pre moralku spolo¢nosti. Aky mate na to nazor vy?“ 32 K dispozicii boli 3

odpovede: 33

1. ,,V podobnych témach by sme mali byt nad’alej
konzervativni, ni¢ nemenit a podporovat
tradi¢né konzervativne hodnoty.“

(58,2% odpovedi)

2. ,Mali by sme byt tolerantni k inym
a reSpektovat ich prava, liberalne hodnoty nie
st ohrozenim pre moralku spolo¢nosti.”

(35,7% odpovedi)

3. ,Neviem.“ (6,1% odpovedi)

Takto formulovani otdzka je problematicka zviacerych dovodov. Agentura, resp.
zadavatel najskor skratenym nazov vyznamovo zneviditelnili obsah dohovoru, akoby
bolo samozrejmé a potvrdené, Ze verejnosti je jeho povaha zrejmé. Dohovor naviac
zakontextovali v zone ,hrozieb liberalizmu“ a postavili ho na roven inej komplexnej
témy, ktora ma svoje vlastné vyznamové zatazenie. Domnievame sa, Ze vysledky do
vyznamnej miery ovplyvnil tento vyznamny metodologicky nedostatok, t.j.
zmieSavanie viacerych vyznamovych otazok do 1 otazky a navadzanie cielovej skupiny
smerom Kk sugestivnemu chapaniu dohovoru. Otazky komplexnej povahy je potrebné
sktimat samostatne. Zaroven, vzhl'adom na ich komplexnost je nutné jasne zvyznamnit
k ¢omu konkrétne majt I'udia zaujat postoj. Znenie otazky a ponuka odpovedi podsiva

2

ITudom ,jasné”“ zardmcovanie problému — a to, ze medzi zastancami konzervativnych

3! Viac v élanku (a vnorenom videu) Si Slovdci viac konzervativni alebo liberdlni? Vysledky prieskumu hovoria jasne.
Zverejnené 16.2.2020 na portaly tvnoviny.sk https://www.tvnoviny.sk/na-telo/1989491_su-slovaci-viac-konzervativni-alebo-
liberalni-vysledky-prieskumu-hovoria-jasne

32 Tamtiez.
33 Tamtiez
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hodnot existuje jasné a jednoliate chapanie a zaroven postoj k danym témam, ktoré st
v zasadnej opozicii proti chdpaniu a postojom Tudi z ,liberdlneho spektra.“ Naviac
liberalna pozicia je definovana cez prikazne slovo ,musim®“ a negaciu (t.j. nie je
ohrozenim), ¢im sa len umocnuje negativna konotacia liberalnej pozicie ako takej. Hoci
to nemuselo byt cielené, je zrejmé, Ze sa tu operuje s viacerymi skrytymi predpokladmi,
ktoré su prezentované ako samozrejmost. Respondentky ¢i respondentky nemaja
moznost z tychto ramcov vystapit. Je tu sice moznost Neviem, ale vdanom kontexte
posobi, ako by nevedeli vyjadrit jasny nazor, a nie, Ze mézu mat iny — komplexnejsi
pohlad na predkladany problém. Pozicia neviem zaroven neumoznuje indikovat, ze
hranica medzi danymi poziciami nemusi byt tak jasna ako sa zda. Koniec koncov, nie
vSetci krestanski predstavitelia a predstavitelky vystupuji proti dohovoru a ani
samotné hlasovania v parlamente o uzneseniach spojenych s Dohovorom nepodporili

automaticky vsetci ,,konzervativni“ aktéri.

Omnoho efektivnejsie by bolo sa spytat I'udi osobitne napr. na to, ako sa hodnotovo
v politike zarad'uja a nasledne porovnat tieto odpovede s konkrétnej$imi postojovymi
otazkami vo vztahu k Dohovoru a k registrovanym partnerstvam. Priklady vhodnejsich
otazok by napr. mohli byt: Stihlasite s tym, Ze Slovensky parlament odmietol ratifikovat
Dohovor Rady Eur6py o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a o boji
proti nemu ? Nasledne sa mohli skiimat dévody preco s tym stihlasia, resp. nestuhlasia.
Postoje k registrovanym partnerstvam by sa tieZ mali rozmenit na konkrétnejsie
formulované otazky. Zaujimavé je, Ze sociolog a $éf agentary Focus Martin Slosiarik
v denniku N k téme dohovoru upozornil prave na fakt, ze formulécia otdzky ma vplyv
na odpoved respondenta aj v prieskumoch verejnej mienky: ,Inak by respondent
reagoval, ak by sme uviedli len Istanbulsky dohovor, a inak, ak by to bol Dohovor Rady
Eurbépy o zastaveni nésilia na Zenach.“ Podla Slosiarika by v prieskume verejnej
mienky bolo najmenej spravne pouzit termin ,Istanbulsky dohovor” bez vysvetlenia,
o ¢o ide“ ,Ak ide o postoj verejnosti k téme, tak by bolo rieSenim uplne vypustit
oznacenie, Istanbulsky’, ale aj spojenie ,Rada Europy‘,“ mysli si séf Focusu. ,,Kedze je
to zlozita problematika, tak by pravdepodobne bolo dobré sa pytat na sihlas ci

nesuhlas s viacerymi aspektmi protokolu, aby sme identifikovali témy a formulacie,
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ktoré st miestami sporu medzi podporovatel'mi a odporcami.“ (cit. podla Dennik N,

2018)34.

Vysledky prieskumu tak, ako bol nadizajnovany v tomto pripade nemozno brat ako
smerodajné. V ramci nastavenych ramcov a podsuvanych predpokladov a v kontexte
dlhodobo kulminujacej rétoriky démonizujacej predmetné témy ako ,hrozby
liberalizmu® nemoze byt prekvapenim, Ze 58% ludi sa s predkladanym narativom
stotoznilo. Sklamanim je, Ze sugestivne nastavené ramce vyskumnej otazky a odpovedi
neboli kriticky reflektované inymi médiami, ktoré o prieskume informovali. Naopak,
viaceré znich pokracovali vreprodukovani problematickych predpokladov ako
samozrejmych skutocnosti a vzhode s Markizou prezentovali vysledky ako jasne a

jednoznacne interpretovatelné.s>

= 3.3. Vyznamné udalosti vs. tematizovanie Istanbulského dohovoru

V monitorovanom obdobi sa udialo viacero Specifickych udalosti na politickej scéne
doma iv zahranic¢i. Zaciatkom novembra 2018 prebehli na Slovensku komunalne
volby (10.11.2018). V obdobi od 25.11.2018 do 10.12.2018 prebiehala kazdoroc¢na
celosvetova kampan 16 dni aktivizmu proti nasiliu pachanému na zenach, do ktorej sa
mimovladne organizacie aj organy verejnej spravy zapajaju uz desiatky rokov. V marci
2019 prebehlo prvé a druhé kolo prezidentskych volieb (16. a 30 marca 2019). V tom
istom case, 29.3.2019 Narodna rada SR prijala Uznesenie k procesu ratifikacie

Dohovoru Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na zenach a domacemu nésiliu a o boji

3 Clanok: N4zov ovplyviiuje: Lahsie sa nestihlasi s Istanbulom ako s dohovorom proti ndsiliu na Zenach, 23.februdra 2018;
dostupné TU: https://dennikn.sk/1038843/nazov-ovplyvnuje-lahsie-sa-nesuhlasi-s-istanbulom-ako-s-dohovorom-
proti-nasiliu-na-zenach/

35 Vysledky prinasa napr. ¢ldanok Dusana Miku$ovi¢a na dennikN.sk zo dfia 16.2.2020 pod ndzvom Focus: 58 percent Slovdkov
podporuje skor konzervativne hodnoty, 36 percent liberdlne. Dostupné na adrese: https://dennikn.sk/1758929/focus-58-
percent-slovakov-podporuje-skor-konzervativne-hodnoty-36-percent-liberalne/. Spravu spracoval pre portal
Aktuality.sk aj Ladislav Bariak v ¢lanku Volby:2020: Ako pristupovat k etickym otdzkam? Konzervativci majii na vrch,
dostupné tu: https://www.aktuality.sk/clanok/764656/volby-2020-prieskum-ako-pristupovat-k-etickym-otazkam-
konzervativci-maju-navrch/. Z agentiry SITA spravu prevzal aj dennik Pravda.sk , K hodnotovym otdzkam treba
pristupovat konzervativne, mysli si takmer 69 % Slovakov® Dostupne tu
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/542662-prieskum-k-hodnotovym-otazkam-treba-pristupovat-
konzervativne-mysli-si-takmer-60-percent-slovakov/. Samozrejme, sprdvu spracoval aj dennik Postoj.sk: Vicsina
Slovdkov je proti Istanbulskému dohovoru a registrovanym partnerstvdm, dostupné tu: https://www.postoj.sk/51701/vaecsina-
slovakov-je-proti-istanbulskemu-dohovoru-a-registrovanym-partnerstvam
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Analyza medialneho obrazu Dohovoru Rady Eur6py o predchadzani nasiliu
na zenach a domécemu nasiliu a o boji proti nemu (tzv. Istanbulsky dohovor)

proti nemu Slovenskou republikous® (tla¢ 1409), v ktorom ziada vladu SR, aby
nepokracovala v procese smerujicom k ratifikacii dohovoru a oznamila Rade Eurdpy,
Zze SR sa nehodla stat zmluvnou stranou dohovoru. Vroku 2019 prebiehala vo
viacerych etapach aj volba ftstavnych sudcov asudkyn. Pri prilezitosti
Medzinarodného diia Zzien ratifikovalo Istanbulsky dohovor Irsko a slavnostne
odovzdalo ratifikacna listinu Rade Eurépy (8.3.2019). Vjuli bola zvolena za
predsednicku Eur6pskej komisie Ursula von der Leyen, ktora vo svojom prejave pred
hlasovanim europarlamentu vyjadrila podporu dohovoru (vo svojom prejave
povedala, Ze pod jej vedenim by Eurépska tinia pristapila k Istanbulskému dohovoru a
zaradila nésilie na Zenidch medzi trestné ¢iny). pristipenie k Istanbulskému dohovoru

(16.7.2019).

V analyze sme sa preto zamerali na to, ¢i niektoré ztychto udalosti rezonovali aj

v spojitosti s prispevkami, ktoré sa zmietiovali o Istanbulskom dohovore.

Nasledujica tabulka priblizuje pocty a % podiely prispevkov tak, ako sa objavili
v jednotlivych mesiacoch. Ukézalo sa , Ze najviac prispevkov spominajtacich dohovor

bolo zverejnenych v marci a nasledne v aprili 2019.

TABUI'KA: Casové obdobia, v ktorych boli prispevky odvysielané, resp. publikované

Rozhlas Televizia Online

Mesiac uverejnenia prispevkov

November 2018 4 (10%) 4 (10%) 10 (7%) 32 (7%)
December 2018 2 (5%) 1(2,5%) 3 (2%) 12 (3%)
Januér 2019 2 (5%) 0 (0%) 8 (5%) 33 (7%)
Februar 2019 1 (3%) 2 (5%) 8 (5%) 27 (6%)
Marec 2019 19 (49%) 18 (45%) 26 (17%) 176 (38%)
April 2019 7 (18%) 4 (10%) 51 (34%) 91 (20%)
Maj 2019 3 (8%) 3 (7%) 20 (13%) 37 (8%)
Jun 2019 1 (3%) 6 (15%) 12 (8%) 28 (6%)
Jul (2019) 0 (0%) 2 (5%) 14 (9%) 25 (7%)

% Parlamentna tla¢ 1409, predmetné hlasovanie dostupné tu:
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=42055
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Analyza medialneho obrazu Dohovoru Rady Eur6py o predchadzani nasiliu
na zenach a domécemu nasiliu a o boji proti nemu (tzv. Istanbulsky dohovor)

Dominancia prispevkov z marca, resp. aprila 2019jasne poukazuje na to, Ze téma
Istanbulského dohovoru rezonovala v obdobi prezidentskych volieb avtom case
prijatym uznesenim NR SR k odmietnutiu procesu jeho ratifikacie. Nie je to
prekvapujiuce — dohovor sa stal, parafrazujic jeden dennik ,bojovym polom“ na
politickej predvolebnej scéne. V pripade tlace mohlo dgjst k posunu najvacésieho poctu
prispevkov do aprila, z logickych dévodov - volby pripadli na vikend a v periodicke;j
tla¢i sa mohli nasledne spracovat az zaciatkom nasledujiceho tyzdna, t.j. v aprili.
S cielom overit si tato hypotézu sme sa pozreli blizSie na geograficky a tematicky

kontext, v ktorom boli prispevky zmienujace Istanbulsky dohovor ukotvené.

= 3.4. Geografické ukotvenie zmienok o Istanbulskom dohovore

V ramci parametra geograficky kontext, sme sledovali aké bolo geografické ukotvenie
prispevkov, t. j. k akej geografickej lokalite sa viazala hlavna téma prispevku. Takmer
absolttne bez ohl'adu na typ zdroja dominoval geograficky kontext Slovenska. To
znamend, Ze domace udalosti vztahujice sa ktéme dohovoru ziskali v médiach

vyraznejSiu mieru pozornosti ako udalosti v zahranici .

TABULKA: Geografické ramce, v ktorych sa zmienky o ID objavuji

Krajiny, resp. geografické JEEIEE,

lokality)

Slovensko 38 (97%) 38 (95%) 135 (89%) 399 (87%)
Slovensko a Eur6pa/Svet 0 0 0 13 (3%)
Eurdpska Unia / Eurdpa 0 2 (5%) 4 (3%) 20 (4%)
Ceska republika 1 (3%) 0 1 (<1%) 14 (3%)
irsko 0 2 (5%) 1 (<1%) 7 (1,5%)
Portugalsko 0 0 0 4 (<1%)
Iné - ojedinelé geografické kontexty:

Madarsko 0 0 1 (<1%) 1(<0,3%)
Chorvéatsko 0 0 0 1(<0,3%)
Spanielsko 0 0 0 1(<0,3%)
Ukrajina 0 0 1 (<1%) 1(<0,3%)

= 3.5. Specifické tematické ukotvenie zmienok o ID
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Analyza medialneho obrazu Dohovoru Rady Eur6py o predchadzani nasiliu
na zenach a domécemu nasiliu a o boji proti nemu (tzv. Istanbulsky dohovor)

V d’alSej faze sme sa zamerali na konkrétne zmienky o ID/Dohovore RE a to v akom
Specifickom tematickom kontexte boli uvedené. Snazili sme sa identifikovat témy alebo
udalosti, v stuvislosti s ktorymi sa v prispevkoch spracovavali — ¢i uz iSlo o obsah
samotného dokumentu alebo procesy spojené s ratifikdciou dohovoru ¢i uz na

Slovensku alebo mimo neho.

Ako sme uz naznacili vysSie, drviva vac¢Sina prispevkov sa venovala slovenskému
kontextu a vyznamny podiel prispevkov bol zverejneny v marci, a nasledne v aprili
2019. Analyza Specifickych tematickych kontextov potvrdila, Ze najrezonujtcejsSimi
udalostami bolo marcové uznesenie NR SR kprocesu ratifikdcie dohovoru a
prezidentské volby .. Tieto udalosti predstavovali najcastejsie referovany kontext
v savislosti so zmienkami o dohovore, pricom uznesenie bolo  najcastejSie
referovanym kontextom. V rozhlase sa mu venovala viac ako polovica vsetkych
prispevkov (51,3%), v televizii 47,5% prispevkov a 44% ¢lankov publikovanych online

pocas nami sledovaného 9 mesa¢ného obdobia.

S vinimkou rozhlasu , pre televiziu, online a tla¢ plati, Ze prezidentské volby
predstavovali druhy najcastejsi kontext, v ktorom sa o dohovore pisalo, resp. hovorilo.
V rozhlase bol druhym najéastej$im Specifickym kontextom zmienok o dohovore nazor
nan z radov cirkevnych/krestanskych. osobnosti, na ¢om sa vo vyznamnej miere podiel
vysoky podiel prispevkov z Radia Lumen. Prezidentské volby su tretim najcastejsim

kontextom zmienok o ID v Rozhlase.

TABUI'KA: Specifické tematické kontexty, v ktorych sa o ID/Dohovore RE
v prispevkoch pisalo, resp. hovorilo (bez ohFadu na ustrednu tému)

Rozhlas Televizia Online

Ustredné témy prispevkov

Nasilie pachané na zenach 1 (2,6%) 1 (2,5%) 13 (8,5%) 38 (8,24%)
Ludskopravne témy (mimo NPZ2) 0 0 1 (0,7%) 4 (0,9%)
Nazory na ID v cirkevnych, o o o
krestanskych kruhoch 8 (20,5%) 0 11(7.2%)  33(7,2%)
Pristapenie, resp. ratifikaény proces 1(2,6%) 0 4(2.6) 18 (3,9%)

mimo Slovenska
Pristipenie, resp. ratifikaény proces
na Slovensku, z toho:

Uznesenie NR SR k procesu ratifikacie 20 (51,3%) 19 (47,5%) 49 (32,2%) 203 (44%)

21(53,8%)  25(62,5%) 62 (40,8%) 226 (49%)
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Prirovnanie k (ne)pristdpeniu ku

Globalnemu paktu pre migraciu 1(2:6%) 0/(3%) 13(8.5%) 28 G%)
Dohovor ako téma volebnych
kampani, 7 (17,9%) 14 (35%) 54 (35,5%) 125 (27,1%)
z toho:
Komunalne volby 2018 1 (2,6%) 0 0 0

Prezidentské volby 2019 4 (10,3%) 6 (15%) 31 (20,4%) 69 (15%)

Volby/vypo&uvania - Ustavny std SR 2019 1 (2,6%) 1 (2, 5%) 5 (3,3%) 17 (3,7%)
Volby do Eurépskeho parlamentu 2019 0 1 (2, 5%) 7 (4,6%) 11 (2,4%)

Parlamentné volby 2020 1 (2,6%) 4 (10%) 8 (5,3%) 19 (4,1%)

Volby predsednictva EK 0 2 (5%) 3 (2%) 9 (1,9%)
Ina politicka téma 1(2,6%) 0 7 (4,6%) 17 (3.7%)

(vySSie nezaradene)

prezidentska kampari + Uznesenie

24 (61,5%)

25 (62,5%)

80 (52,6%)

272 (59%)

Ak zratame zmienky o dohovore v kontexte uznesenia NR SR so zmienkami o dohovore
v suvislosti s prezidentskou kampanou, tieto prispevky tvoria viac ako polovicu
vSetkych prispevkov vtlaci (52,6%), v online (59%), a ¢osi menej ako dve tretiny

v rozhlase (61,5%) a televizii (62,5%).

Obdobie 16 dni aktivizmu proti ndsiliu pdchanému na Zendach asnim suvisiace
prebiehajice kampane zamerané na tému nésilia na Zenach v novembri a decembri
2018 vyznamne nerezonovali v medidlnom pokryti. Nemozno povedat, Ze vtomto
obdobi sa médiad nevenovali téme dohovoru vobec, ale v porovnani s obdobim
prezidentskych volieb /prezidentskej kampane, to bol zanedbatelny priestor.
Nedostatocné medidlne pokrytie témy dohovoru pocas 16 dni aktivizmu povazujeme
za premarnenu prilezitost na zvySovanie povedomia verejnosti o dohovore bez
politickych konotacii, na Sirenie pravdivych informacii o dohovore a na vysvetlovanie
prepojenia nasilia s nerovnostou zZien (preco nie je mozné odstranovat nasilie bez

rodového kontextu).

Naopak, analyza dat v sledovanom obdobi naznacuje, ze médid obrazne povediac
»naskocili na politikmi a politickami riadeny vlak“ a dohovoru sa vyraznejsie venovali
najma v suvislosti s nazormi politickych predstavitelov na dohovor, pripadne
v savislosti s ndvrhom predloZenym do parlamnetu pocas volieb (ked’ sa dohovor stal

spolitickou témou volieb®).
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Analyza medidlneho obrazu Dohovoru Rady Eur6py o predchadzani nasiliu
na zZenach a domacemu nésiliu a o boji proti nemu (tzv. Istanbulsky dohovor)
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== 3.6. Aktéri medialneho diskurzu o Istanbulskom dohovore:
Kto dostaval priestor na vyjadrenie sa k Istanbulskému dohovoru?
Kto mal moznost ovplyviiovat verejny diskurz?
V dalsej casti analyzy sme sa ststredili na zistenie toho, komu média davali priestor
na vyjadrenie sa k dohovoru, inak povedané: Kto boli hlavni aktéri/aktérky formovania
medialneho obrazu o dohovore? (a tym aj Kto spoluurcoval diskurz o Istanbulskom
dohovore). V nasledujacich ¢astiach sa pozrieme na to, kto pocas sledovaného obdobia
dostaval priestor komunikovat informécie a svoje nazory savisiace s dohovorom, a to
formou priamych a nepriamych citacii. Nasledne sa zameriame na to, ako st pozicie vo
vztahu k ID spritomnované cez uvadzanie aktérov a aktérok v téme ID a ich ndzorov na
ID prostrednictvom spravodajskych informacii anepriamych stanovisk, ktoré
prispevky reprodukuji. Stcasne sa pozrieme na to v akom tone vo vztahu k podpore
alebo naopak odmietaniu ID sa toto zvyznammovanie cez pozicie roznych aktérok

a aktérov materializuje.

Priame a nepriame citacie aktérov a aktérok zapojenych do
problematiky ID
Najvyraznejsi vyskyt priamo resp. nepriamo citovanych aktérov vykazuja prispevky
z televizie (61%), kde v priemere na jeden prispevok boli priamo resp. nepriamo
citovani takmer 3 aktéri a . aktérky. Tento vysledok odzrkadl'uje aj fakt, Ze vo vzorke
televiznych prispevkov celkovo prevysovali diskusné formaty (57,5%) nad
spravodajskymi blokmi (42,5%). Priamo a nepriamo citovani aktéri a aktérky sa
naopak objavili len v kazdom druhom prispevku v tlaéi, kde je ich podiel najnizsi. Pre
rozhlas a televiziu plati, Ze na 1 prispevok vychadzaja v priemere necelé 2 priamo
citovani aktéri, resp. aktéri. V rozhlasovej vzorke vyraznejSie dominovali spravodajské

prispevky (77%) oproti diskusnym formatom (23%).
Spomedzi citacii prevaznd vacsinu tvoria priame citacie, najma v pripade rozhlasu

(83%) a televizie (89%). No vyraznejsie boli oproti nepriamym citaciami zastiipené aj

vo vzorke tlacenych ¢lankov (71%) a o ¢osi menej pri online ¢lankoch (61%).
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Dalej nas zaujimal obsah vyjadreni: ako sa o dohovore citovani aktéri a aktérky
vyjadruji? aké informécie medidlnemu publiku prinasaja a odovzdavaju? Inak
povedané : Aké ,pozicie“ vo vztahu k dohovoru komunikuji priamo inepriamo
citovani aktéri a aktérky? Jednotlivé vypovede aktérov a aktérok sme triedili podl'a
toho, ¢i sa vyjadruja o dohovore pozitivne, resp. podporujtco alebo naopak negativne
ho resp. sa priklanaji k odmietaniu dohovoru. Do kategorii ostatné vyjadrenia sme
zaradili vypovede, ktoré sa z toho ramca vymykali, ako napr. argumenty tykajice sa

procesno-kompetenénych sporov pri zastaveni ratifikacie.

Podporné stanoviska zahfnali vyjadrenie samotnej podpory dohovoru, ¢i jeho
ratifikacii, ako aj pozitivne vyroky o povahe, ¢i obsahu dohovoru, poukazovanie na
vyznam a potrebu dohovoru v kontexte situécie v oblasti nésilia pAchaného na zenéch,
vyvracanie mytov, dezinformacii a nepravdivych argumentov o dohovore, ako aj
kriticky postoj k tym, ktori odmietaja ratifikaciu dohovoru a pripadne ktori naopak
vyjadruja podporu obhajcom a obhajkyniam dohovoru. Aktérov a aktérok
vyjadrujacich podporu dohovoru sme v ¢lankoch identifikovali iba patinu,
presnejsie 21 % v online ¢lankoch, a este menej v televizii (18%), rozhlase
(17%) a tlaci (16%).

Odmietavé a negujice stanoviski zahrnali odmietanie dohovoru a jeho ratifikacie,
negativne vyjadrenia o dohovore napr. Ze je hrozbou, alebo argumentovanie
negativnymi ,,désledkami“ jeho prijatia, vratane dezinterpretacii dohovoru typu ze
prindsa ,rodovu ideologiu“ a podobne. Zahrnuli sme tu aj vyjadrenia, ktorymi aktéri
vyjadrovali podporu osobam ktoré sa postavili proti dohovoru (ich ocenovanie ze sa
postavili s odvahou proti a ,bojuju“). Aktéri a aktérky, ktori sa odmietavo
stavali k dohovoru mali v médiach vacsi priestor: vyrazne dominovali
v online prispevkoch (57%), v rozhlase (55%) v, televizii (52%) a nakoniec

aj v tlaci (47%).
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Analyza medialneho obrazu Dohovoru Rady Eur6py o predchadzani nasiliu
na Zenich a domacemu nasiliu a o boji proti nemu (tzv. Istanbulsky dohovor)

TABULKA: Citované aktérky a aktéri z hladiska podpory ID /Dohovoru

Rozhlas Televizia Online

Vyjadrenie smerom k ID / Dohovoru

Podpora Dohovoru o o o o
(podpora ratifikacie, pozitivne informécie o ID) 12 (17%) 20 (18%) 14 (16%) 112 (21%)
Odmietanie a negacia Dohovoru
(odmietanie ratifikacie, dezinterpretacie, 39 (55%) 58 (52%) 40 (47%) 307 (57%)
negativne hodnotenie dohovoru apod.)

Kriticky postoj k procesom o o o o
(vedenie diskusie, ucelova politizacia témy) 7 (10%) 26 (23%) 8 (9%) 65 (12%)
Ostatné vyjadrenie
(iné aspekty ako podpora, ¢i odmietanie, ako 12 (17%) 6 (5%) 22 (26%) 58 (11%)
napr. procesno-kompetencéné otazky apod.)

Zdrzanlivé pozicie, nejasny postoj 0 2 (2%) 1 (1%) 1 (>0,2%)
70 (100%) 112 (100%) 85 (100%) 543 (100%)

Kto su aktéri a aktérky, ktori dostavali v sledovanom obdobi priestor komunikovat

svoje stanoviska formou priamej alebo nepriame;j reci?

Slovo ,,aktéri“ pouzivame cielene v prvom poradi, nakol’ko muzi vyrazne dominuja bez
ohl'adu na typ zdroj. V rozhlase prispevky priamo alebo nepriamo citovali az 3 x viac
muzov ako Zien vo vztahu k dohovoru. V pripade online prispevkov to boli takmer 2,6
krat viac muzov ako zien a v pripade televizie a rozhlasu 1,9 x viac muZov ako Zien.

Hlavné slovo teda dostavajua v tejto téme muzi.

TABULKA: Priamo a nepriamo citovani aktéri a aktérky vo vzt'ahu k ID/Dohovoru RE
podla rodu citovanej osoby

Rozhlas Televizia

Citovani aktéri a aktérky podfla rodu

Zeny 17 (24%) 36 (32%) 26 (31%) 135 (25%)
Muzi 52 (74%) 68 (61%) 50 (59%) 350 (64%)
Pomer muZov a Zien 52/17 =3 68/36 = 1,9 50/26 =1,9  350/135=2,6
Ostatné (institucionalne, nekonkrétne) 1 (1%) 8 (7%) 9 (11%) 58 (11%)

70 (100%) 112 (100%) 85 (100%) 543 (100%)
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Dalej nas zaujimalo v akej oblasti pésobia citované aktérky a aktéri vyjadrujici sa
k dohovoru ¢i udalostiam stvisiacimi s s dohovorom. Ci ide o politi¢ky a politikov,
Iudi zcirkevného prostredia alebo zmimovladneho sektora ¢i akademického
prostredia. Vysledky triedenia ukazali, Ze vyrazne dominovali vyjadrenia politikov
a politi¢iek, pri¢om najcastejSie citovanymi boli predstavitelia a predstavitelky
politickej strany Slovenskd narodna strana (d’alej aj SNS) a SMER r — sociilna
demokracia (dalej aj ako SMER — SD) - hlavni lidri presadzujaci odmietnutie

ratifikacie dohovoru prostrednictvom uznesenie v parlamente.

Z mimovladneho prostredia dostali priestor na vyjadrenie jednotlivé aktérky a aktéri
len ojedinele. Napr. vo vzorke v rozhlase to v§ak boli vylu¢ne osoby vystupujace proti
ID z prostredia organizacii, ktoré majua blizko k cirkevnym, resp. krestanskym kruhom.

Vo vSetkych pripadoch islo o radio Lumen.

Vo vzorke online ¢lankov, sme identifikovali 19 aktérov a aktérok z obcianskeho
sektora, ktoré boli priamo alebo nepriamo citované vo vztahu k ID. Takmer 1/3 z nich
opat bola zprostredia, ktoré sa vymedzuje voc¢i ID. Cirkevni predstavitelia
predstavitelky dostali vonline ¢lankov priestor 25 krat, pricom sice dominovali
negativne a odmietajice pozicie, ale najmenej 8 z nich sa naopak vyjadrilo podporne,

resp. pozitivne na adresu ID.
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Analyza medialneho obrazu Dohovoru Rady Eur6py o predchadzani nasiliu
na zenach a domécemu nasiliu a o boji proti nemu (tzv. Istanbulsky dohovor)

TABULKA: Citované aktérky a aktéri a podFa oblasti, v ktorej pdsobia

Rozhlas Televizia Tlac Online

Aktéri a aktérky podra oblasti pésobenia

Advokacna prax (sukromny sektor) 0 0 0 5
Akadémia, resp. odbornici a odbornicky. 3 0 5 10
Cirkev 3 1 5 25
Kandidati na Gstavnych sudcov 0 0 0 5
Kultdra a média 2 0 3 6
Medzinarodné, medzivladne institucie 0 0 0 10
Mimovladne organizacie, obiansky sektore
(z toho MVO exr?licitne vystupujuce p¥oti ID) 7 4 6 19(6)
Verejna sprava 1 0 2 8
Politici a politicky: 54 107 64 455
Prezidenti/ka a ini najvyssi predstavitelia krajin 2 0 8 20
Kandidatka a kandidati na prezidenta 0 9 17 52
Konkrétne politické strany: 0 0 0 0
KDH 0 0 0 12
KDZP 0 0 0 4
KU 1 1 0 4
LSNS 1 5 3 8
Most Hid 5 14 3 38
NOVA 0 0 0 1
OKS 1 0 0 0
OLANO 12 6 1 17
PS 2 2 0 0
PS/Spolu 0 0 1 0
SaS 2 13 0 11
Sme Rodina 0 6 1 5
Smer SD 9 16 7 91
SNS 16 25 11 108
Spolu 0 4 0 11
Za Ludi 1 1 3 6
Opozicia (nekonkrétne) 0 3 0 9
Nezaradeni (nezavislé osoby) 2 1 8 58
iné (neSpecifikované): 0 1 1 0

Spritominovanie pozicii réznych aktérov a aktériek cez spravodajské
informacie
Podporné alebo naopak negujice pozicie nespritomnuja média iba cez priame a
nepriame citacie. Sposobom akym edituji svoje spravy, vyberaju spravodajské
informacie ¢i nepriame stanoviska, ktoré do prispevku zaradia, de facto ramcuju to, ¢o

je ,reportovania hodné“ a naopak, to ¢o nie je zaujimavé, vynechavaja. V d’alSej casti
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Analyza medialneho obrazu Dohovoru Rady Eur6py o predchadzani nasiliu
na zenach a domécemu nasiliu a o boji proti nemu (tzv. Istanbulsky dohovor)

sa teda pozrieme na to, aké spravodajské informacie, resp. sprostredkované stanoviska
dostavaju v prispevkoch priestor, akych aktérov sa tykaju aaky je ich postoj

k Istanbulskému dohovoru.

Do kategorie informécii o postojoch anazoroch tretich stran, sme zaradili tie
vyjadrenia, ktoré nebolo mozné vnimat ako priamu ¢i nepriamu citaciu, avSak bolo
mozné ich pripisat konkrétnym aktérom (hoc aj nepersonifikovanym), t.j. autori ich
jasne odlisili od svojho autorského vkladu, resp. pozicie. Patria sem napr. informécie
o tom, kto ako hlasoval o predmetnom uzneseni, aké vyhrady maja jednotlivy aktéri
voéi dohovoru, alebo naopak, ako argumentuju ti, ¢o ho podporuju.. Z hladiska ich
postoja sme tieto informacie, resp. stanoviskd hodnotili podobne ako priame
a nepriame citacie, teda ¢i ide o podporné pozitivne stanoviska, alebo odmietavé.
Ukéazalo sa, Ze vyrazne dominuje reportovanie o pozicidch a stanoviskach tych, ¢o sa na
adresu ID vyjadruju negativne, resp. odmietaju jeho prijatie. Takto sprostredkovani
negativne ,naladeni“ aktéri dominovali v kazdom type vzorky, pricom najviac ich bolo
v televizii (82%), dalej vtlaci (79,5%), vonline prispevkoch (58,7%) a v rozhlase
(56%). Podotykame, Ze tieto stanoviska a pozicie sa sprostredkované nad ramec

priamych a nepriamych citacii.

TABULKA: Sprostredkované informacie o poziciach, resp. nazoroch tretich
stran/aktérov a aktéri smerom k dohovoru (spravodajské informécie, resp.
sprostredkovanie stanoviska tretich stran, mimo priamej a nepriamej re¢i)

Rozhlas Televizia Tlac Online

Vyjadrenie smerom k ID / Dohovoru

Podpora Dohovoru 0 o o 126
(podpora ratifikacie, pozitivne informacie o 1D) 15 (44%) 5 (15%) 15 (11,8%) (33,8%)
Odmietanie a negacia Dohovoru 101 219
(odmietanie ratifikacie, dezinterpretacie, 19 (56%) 27 (82%) (79,5%) (58.7%)
negativne hodnotenie dohovoru apod.) 70 » 170
Kriticky postoj k procesom o o o
(vedenie diskusie, ucelova politizacia témy) 0 1(3%) 2 (1,6%) 7 (1,9%)
Zdrzanlivé pozicie, nejasny postoj 0 0 1 (0,8%) 3 (0,8%)
Ostatné vyjadrenie
(iné aspekty, napr. procesno-kompetenéné 0 0 8 (6,3%) 18 (4,8%)

aspekty a pod.)
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Tak ako vpripade priamych anepriamych citacii, aj vpri informativnom
sprostredkovani pozicii aktérov a aktériek vyjadrujacich sa na adresu dohovoru
dominuja aktéri z domacej politickej scény. Najviac priestoru dostavaja osoby, ktoré
zastupovali, ¢i reprezentovali koali¢né strany (Smer SD, SNS, Most Hid). VzhI'adom na
to, Ze za predmetné uznesenie hlasovali aj zastupcovia a zastupkyne opozicie,

spravodajské informaécie, ktoré na to poukazovali su tiez vyrazne zastipené.

Vo vztahu k obc¢ianskej spolo¢nosti, resp. osobam z mimovladneho sektora, tito sa
v rozhlase a televizii, a dokonca ani v tlaéi vyrazne neobjavovali, pri¢om napr. v tlaci aj
v televizii opat dostali CastejSie priestor osoby, ktoré vystupuju proti ID. O cosi
vyvazenejSie to bolo v pripade online ¢lankov, ktoré spritommnovali mimovladne
aktérky a aktérov cez spravodajské stanoviska 22 krat, pricom 12 krat to boli

informaécie o aktéroch vystupujucich proti ID.

Aktérky a aktéri spritomnovani cez spravodajské informacie podla oblasti,
v ktorej p6sobia

Pocet Pocet Pocet Pocet
Akadémia, resp. odbornici a odbornic¢ky. 0 0
Clrke_v/krestanske kruhy/nabozenské 4 1 14 44
skupiny
Medzinarodné, medzivladne institucie 0 0 1 4
Mimovladne organizacie, ob¢iansky
sektore (z toho MVO explicitne vystupujlce proti 1 32 4 (3) 22 (12)
ID)
Verejna sprava 0 0 2 2
Zahrani¢na politicka scéna 0 2 3 69
Slovenska politicka scéna 28 27 98 222
Prezidentka / prezident (Gradujici) 0 0 1 2
Kandidati a kandidatky na prezidentsky Grad 0 0 13 26
Koali¢né strany
(jednotlivo alebo spolu: Smer SD, SNS, Most 9 10 44 77
Hid):
Opozi¢né strany
(jednotlivo alebo spolu: OLANO, LSNS, 17 5 12 40
nezaradeni):
Mix koali€¢nych a opozi¢nych stran
(napr. spolo¢né hlasovanie o ID) 0 4 16 39
Mimoparlamentni politici a politicky 0 2 5 7
(mimo NR SR: strany a fudia mimo NRSR):
Nespecifikované
(napr. poslanci, parlament, NR SR): 2 6 7 31
Iné: (neSpecifikované osoby, ojedinelé vyskyty) 0 0 3 5
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Autorsky vklad do medialnej diskusie o Dohovore

V d’alSej casti analyzy sme sa zamerali na autorské stanoviska novinarok a novinarov,
resp. inych autorov prispevkov (napr. komentatorov a komentatoriek z réznych oblasti
spolocenského, kultirneho, politického zivota apod.).

Na zaklade povahy rozhlasovej a televiznej tvorby sme predpokladali vyrazne mensiu
mieru autorského vkladu v tomto type prispevkov ako pri tlaci a online. Celkovo je vS§ak
miera vlastného autorského pohladu nizka, napr. v pripade online ¢lankov aj pri tlaci,
sme takéto vyjadrenia objavili len v kazdom tretom prispevku. V pripade televizie len
v kazdom piatom a pri rozhlase len vkazdom desiatom prispevku. Na rozdiel od
citovanych a sprostredkovanych aktérov, tu do istej miery (s vynimkou rozhlasu)
dominuji podporné az pozitivne autorské pozicie, tvorili az (70,5 % autorskych
vkladov v online prispevkoch, 68% pri autorskych poziciach v tlacenych ¢lankoch a 50
% v pripade televizie. Vynimkou je rozhlas, kde 2 zo 4 vkladov moZzno hodnotit
v neprospech ID. Okrem rozhlasu teda mézeme povedat, hoci sa autorské stanoviska
objavuji celkovo v nizkej miere, autori a autorky prispevkov, ked uZ si dovolia
postulovat svoj nazor, resp. poziciu, je skor pozitivna, resp. podporujica smerom k ID

ako naopak.

TABULKA: Autorsky nazor/postoj v prispevkoch vo vztahu k ID/Dohovoru rady
Eurdpy

: Televizia
Prispevky, kde autori/autorky

vyjadruju smerom k ID nazor, postoj:

Podporné a pozitivne autorské

stanoviska 1 (25%) 4 (50%) 34 (68%) 98 (70,5%)
Odm|ef[av,e az dezinterpretacné 2 (50%) 1(12,5%) 0 12 (8.6%)
stanoviska

Iné stanoviska (kritika diskusie/diskurzu, 1 (25%) 3 (37,5%) 16 (329%) 29 (20,9%)

UcCelovej politizacie témy)

Podiel autorskych vkladov (oproti celej

= = 0, = =
vzorke daného typu. média) 4/39=0,1 8/40=0,2% 50/152=0,3 139/461=0,3

V pripade tlace sa vyrazne na autorskych stanoviskach podiel'al publicisticky forméat

komentéaru, v ktorom sa objavilo az 70% autorskych stanovisk na adresu ID. V pripade
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onlinu, sa autorské vyjadrenia objavili ako v spravodajskych formatoch (50%) tak aj

v komentaroch (40%).

TABULKA: Publicisticky format clankov v tlaéi a online, kde sa objavili autorské
nazory/postoje k ID

Online

Format prispevkov s autorskymi postojmi/nazormi k ID

Komentare 36 (72%) 56 (40,3%)
Karikatary 0 2 (1,4%)
Publicistika 8 (16%) 9 (6,5%)
Rozhovor 0 2 (1,4%)
Spravodajstvo 6 (12%) 70 (50,4%)

Spolu prispevky s autorskym vkladom v danom type média 50 (100%) 139 (100%)

V online aj v tla¢i medzi autormi a autorkami v pripade autorskych vkladov vyrazne
dominovali samotni novinari a novinarky, ktoré sa k téme ID vyjadrili (najma ako
komentatori a komentatorky), objavili sa vSak medzi nim v mensej miere aj osoby
z prostredia  kultary, Ciastotne  vpripade  tlace aj akademického

a cirkevného/krestanského prostredia.

TABULKA: Pozadie autorov aautoriek, ktori vyjadrili nazor, resp. postoj k ID
v €lankoch online a v tlagi.

Online

Pozadie autorov a autoriek, ktori vyjadrili svoje ndzory smerom k

ID / Dohovoru v ¢lankoch v tlaéi a online

Novinari, novinarky, skratky redakcie apod. 30 (60%) 112 (80,6%)
Akademicky sektor / odbornici/odbornicky 4 (8%) 4 (2,9%)
Cirkev 4 (8%) 4 (2,9%)
Kultdra, umenie 7 (14%) 10 (7,2%)
Politicki aktéri 3 (4%) 6 (4,3%)
Mimovladny sektor 2 (4%) 3(2,1%)
Z toho MVO aktéri vystupujici proti ID 0 1

Spolu prispevky s autorskym vkladom 85 (100%) 139 (100%)

Pre rozhlasu a televiziu sme sledovali len dva typy formatov — diskusia a spravodajsky
blok. V pripade rozhlasu sa autorské stanoviska objavili ¢astejsie v diskusiach (75%).
V televizii naopak ¢astejsie v spravodajskych prispevkoch (62,5%). Castejsie ich

postulovali moderatori a moderatori ako redaktori a redaktorky.
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Pomer muzov a Zien v televiznych autorskych vyjadreniach bol 2 ku 2 v rozhlase, 5 ku
3, 30 ku 17 vtla¢i, a57 ku 25 vonline ¢lankoch (ostatné neboli identifikované).
Dominuju teda autorsky opat muzi. Len pre ilustraciu, muzi ako taki dominovali
v autorskej pozicii v celej analyzovanej vzorke (t.j. nielen pri autorskych vkladoch)
s vynimkou televizie. Autorstvo prispevkov sme posudzovali pri vSetkych prispevkoch
v tlaci a online, kde bolo uvedené konkrétne meno autora, resp. autorky, pricom rod
sme prisudili podl'a uvedeného mena. Tu sme identifikovali celkovo 142 autorov oproti
93 autorkdm v online a 81 autorov oproti 43 muzom v tlacenych ¢lankoch. V rozhlase
bol pomer 20 redaktorovo oproti 10 redaktorkdm spravodajskych prispevkov.
V televizii bol pomer v spravodajskych prispevkoch vyrovnany 8 redaktorov na 9

redaktoriek.

Doplnujtce faktické informacie o Dohovore RE

Nakoniec sme sa pozreli na to, aké doplnkové informéacie do medidlneho obrazu
autori/autorky prispevkov zapracovali. O pristipeni k dohovoru, resp. nepristipeni
v konkrétnych $tatoch, resp. v rameci EU informovali najéastejsie v online ¢lankov, kde
tato informaciu obsahoval cca kazdy piaty ¢lanok. V tlaci sa objavili tieto informacie
este menej CastejSie (8,5%), najzriedkavejsie to bolo v televizii (5%) a v rozhlase, kde

tto informaciu obsahovalo len 2,6 % prispevkov.
Iné doplnujtce informécie sme najcastejSie identifikovali v ¢osi viac ako Stvrtine

prispevkov v rozhlase (28%), vo viac ako patine online ¢lankov (takmer 22%), vo ¢osi

mene;j Casto v tlaci (16%) a najzriedkavejSie v televizii (2%).
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TABULKA: Prispevky, kde autori priniesli doplnujuce informacie o ID / Dohovore
RE a o stave ratifikacie v roznych krajinach

Rozhlas Televizia Tlac¢ Online

Dopliujiuce informacie o Dohovore

Prispevky o (ne)pristapeni
k Dohovoru konkrétnymi 1(2,6%) 2 (5%) 13 (8,5%) 88 (19%)
statmi, toho:

Prispevky, ktoré informuja o Statoch, ktoré

neratifikovali, resp. nepodpisali ID 1 2 7 26
Prispevky, ktoré informuju o Statoch, ktoré 0 0 9 73
ratifikovali, resp. podpisali ID

Prispevky, ktoré informuji o Statoch

podporujlcich ak odmietajlcich ratifik&ciu, ¢i 0 0 3 11

podpisanie ID

Prispevky, kde autori/autorky

ponukaju iné dopliujuce fakty k

ID/Dohovoru RE 11 (28,2%) 9 (2,3%) 25 (16,4%) 100 (21,7%)
(vrat. kompetenéno-procesné informacie,

kontext o NPZ, z histérie, pripravy ID a pod.)

Zda sa, ze doplnujtce informécie pre mnohych autorov a autorky neboli prioritou
a sustredili sa na reportovanie o aktualnych udalostiach. Drviva vicSina prispevkov

Ziadne doplnujtce informacie neponukala.

== 3.7. Zhrnutie kvantitativnej analyzy

Kvantitativna analyza poukazala, na to ze Dohovor sa stal dominantnou a tstrednou
témou medialneho priestoru predovsetkym v obdobi prezidentskych volieb na jar 2019
ato najmi vsuvislosti spredlozenym Uznesenim do NR SR, ktoré smerovalo
k pozastaveniu ratifikacie Dohovoru. Tymto dvom domacim udalostiam sa venovali
viac ako polovica vSetkych prispevkov v jednotlivych kategoriach, pricom v pripade
rozhlasu a televizie sa tymto udalostiam venovali takmer 2/3 vsetkych prispevkov
zmienujtcich ID (61,5%, resp. 62,5%). V pripade tlace to bola viac ako polovica
vSetkych ¢lankov (takmer 53%) a pri online ¢lankoch to bolo az 59% z nich. Obdobie 16
dni aktivizmu a kampane venované prevencii a eliminacii néasilia pachaného na
Zenach, ktoré prebieha od 25. novembra do 10. decembra 2018 v médiach vyznamne
nezarezonovalo. Nemozno povedat, ze v tomto obdobi sa média Dohovoru nevenovali
vobec, avSak v porovnani s obdobi prezidentskej kampane a volieb to bola premarnena

prilezitost dat téme I'udskopravny a najma rodovy rozmer.

50



Vacsina medialnej produkcie nepouziva plny nazov Dohovoru, ¢im do istej miery mozu
prispievat k zneviditelfiovaniu jeho podstaty a charakteru, takmer 3 zo 4 ¢lankov
v online (73,5%), viac ako 8 z 10 (87,5%) ¢lankov v tlaci referuje o dohovore iba ako o
sIstanbulskom dohovore“. Podobne 7 z 10 televiznych, resp. 8 z 10 rozhlasovych
prispevkov pouziva iba skrateny nazov dohovoru. Dohovor bol pritom tstrednou
témou viac ako 46 % prispevkov v rozhlase, 35% v televizii, 10,5 prispevkov v tlaci
a29,5% clankov online. Svynimkou rozhlasu, kde je pomer vyrovnany, vsSak
dominovali najma prispevky, kde Dohovor predstavoval iba okrajova zmienku, resp.
sa spominal len ako vedlajsia téma. Napr. v televizii tvoria vedlajSie a okrajové
zmienky o dohovore 62,5% prispevkov, na online portaloch (58,1%). Najvyraznejsia
prevaha okrajovych a vedlajsich zmienok bola v tlaci (77,6%)., v rozhlase tvorili 49 %.
V prispevkoch najcastejsie dostavali priestor aktéri a aktérky, ktori sa k Istanbulskému
dohovoru stavaji odmietavo, resp. sa onom vyjadruja v negativne (napr. ho
prezentuji ako problémovy dokument, hrozbu, ¢i priamo predkladaji rézne

dezinterpretacie jeho obsahu).

Priamo a nepriamo citovani aktéri a aktérky, ktori sa vymedzovali vo¢i ID vyrazne
dominovali spomedzi aktérov citovanych v online prispevkoch (57%), v rozhlase (55%)
v, televizii (52%) a nakoniec v tlaéi (47%). Naopak pozitivne a podporne vyjadrujacich
sa aktérov citovali prispevky len v pitine pripadov. Presnejsie v online len 21 %
v televizii 18%, rozhlase 17% a v tlaci len 16% aktérovo a aktériek, ktori boli citovani
priamo alebo nepriamo podporovali alebo sa pozitivne vyjadrili na adresu ID. Medzi
citovanymi aktérkami a aktérmi vyrazne dominovali muzi, pricom vac¢Sinu z nich
tvorili osoby s politického prostredia, predovsetkym predstavitelia domacej politicke;j

scény a to najma stran SNS a Smer SD.

Podobne to vsak bolo aj v ramci sprostredkovanych informacii o postojoch a poziciach
jednotlivych aktérov a aktériek dotknutych témou ID. Vyrazne dominovali informécie
o stanoviskach a poziciach tych, ktory vystupuju proti dohovoru. Az 56% v rozhlase,
82%  vtelevizii, 79,5% vtlaci a58,7% aktérov a aktériek sprostredkovanych cez
spravodajské informacie a nepriame stanoviska dohovor nepodporovalo, resp. sa
knemu stavali negativne. Cez spravodajské informacie boli najcastejSie
zvyznamnované najma osoby spojené s koali¢nymi stranami vtedajsej vlady (2019), no

do znaénej miery boli zastiipené aj opozicné sily.
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Vlastny autorsky nazor resp. postoj sa objavoval zriedkavo, pri online a tlace ¢lankoch
len vkazdom tretom c¢lanku, pri televizii len v kazdom piatom a pri rozhlase len
v kazdom desiatom prispevku. Na rozdiel od citovanych a sprostredkovanych aktérov
domininovali v ramci autorskych postojov podporné az pozitivne autorské pozicie.
Tvorili az 70,5 % autorskych vkladov v online prispevkoch, 68% pri autorskych
poziciach v tlacenych ¢lankoch a 50 % v pripade televizie. Vynimkou je rozhlas, kde 2

zo 4 vkladov mozno hodnotit v neprospech ID.

Dopliiujice informécie oID pre mnohych autorov aautorky neboli prioritou
a sustredili sa na reportovanie o aktualnych udalostiach. Drviva vac¢sina prispevkov
Ziadne dopliujace informécie oID neponukala. Informécie o krajinach, ktoré
pristupili, resp. nepristtpili k Dohovoru pontkala iba patina online ¢lankov, pricom
v ostatnych typoch zdrojov to bolo vyrazne menej (od 2,6 do 8,5%). Dalsie dopliiujiice
informacie napr. kontextové informécie o nasili pachanom na Zzenéch, alebo
kompetenc¢no-procesné informacie, ¢i z kratkej historie a okolnosti pripravy dohovoru
prinieslo od 2,3 % prispevkov v televizii, 28% v rozhlase, 16% v tlaci a necelych 22%

v rozhlase.

Kvantitativna analyza dat naznacila, ze média tak povediac naskocili na politikmi
nastartovani ,,Orient Express“ a Dohovoru Rady Eur6py o predchadzani néasiliu na
Zenach a domécemu nasiliu a o boji proti nemu sa vyraznejsie zacali venovat az ked
zneho politickd tému spravili kandidati na prezidenta a lidri SNS svojim navrhom
Uznesenia smerujiceho k zastaveniu procesu ratifikacie. Casté spritomriovanie najmé
politickych aktérov do znac¢nej miery ovplyvnilo celkovy obraz o ID, ktory media
reprodukuji, atym st vo vyznamnej miere dominujice odmietavé az negativne

naladené stanoviska a nazory na Dohovor.

52



Pouzité zdroje

Bariak, L.: Vol'by:2020: Ako pristupovat k etickym otazkam? Konzervativci maju
na vrch. Aktuality.sk 16.,2.2020. dostupné tu:
https://www.aktuality.sk/clanok/764656/volby-2020-prieskum-ako-pristupovat-k-
etickym-otazkam-konzervativci-maju-navrch/ (naposledy overené november 2020).

Breiner, V.: Matici Slovenskej sa nepac¢i akademicka stidia, ktora ju spdja s
kremelskym vplyvom. Publikované 26.10.2020 na infosecurity.sk. Dostupné na
adrese:
https://infosecurity.sk/nezaradene/matici-slovenskej-sa-nepaci-akademicka-studia-
ktora-ju-spaja-s-s-kremelskym-vplyvom/ (naposledy overené v novembri 2020).

Dohovor Rady Eur6py o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu
nasiliu a o boji proti nemu — Istanbul 2011. Slovensky preklad dostupny tu:
http://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2014/08/SVK.pdf

Dohovor Rady Eur6py o predchadzani nasiliu na zenach a domacemu nésiliu a boji
proti nemu, Vykladova sprava, Ministerstvo spravodlivosti SR, 2011.

Dévodové sprava k Navrhu ROZHODNUTIE RADY EUROPY o uzavreti Dohovoru
Rady Eur6py o predchadzani nasiliu na Zenach a domécemu nésiliu a o boji proti nemu
vmene Europskej tnie, 2016/0062 (NLE). Podrobné informéacie o pristapeni
a stanovisku Vyboru pre ob¢ianske slobody, spravodlivost a vnuitorné veci a Vybor pre
prava zien a rodova rovnost dostupné TU:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0266+0+DOC+XML+Vo0//SK#title2

Kiczkova, Z. a PhD., Szapuova M. (2018): Na c¢o odkazuje pojem ,rod“ v
Istanbulskom dohovore? In: Nasa Univerzita, 8/2018, April 2018. ISSN 1338-4163.
Bratislava 2018, Univerzita Komenského, s. 28. Dostupné na
https://uniba.sk/fileadmin/ruk/nasa_univerzita/NU2017-

18/180425_ Aprilove_ cislo_ NU.pdf

Konspiratori.sk - Zoznam stranok zo spornym obsahom. Dostupné
https://www.konspiratori.sk/zoznam-stranok.php (naposledy overené November
2020)

Letter from the Council of Europe Commissioner for Human Rights, Nils Muiznieks,
to Tsvtea Karayncheva, Bulgaria, ziskané TU: https://rm.coe.int/letter-to-the-ms-
tsveta-karayancheva-president-of-the-bulgarian-nation/168077f5da

PLalik, T. (2018): Privysokd cena ratifikacie Istanbulského dohovoru In: Nasa
Univerzita, 8/2018, April 2018. ISSN 1338-4163. Bratislava 2018, Univerzita
Komenského, s. 29. Dostupné na
https://uniba.sk/fileadmin/ruk/nasa_univerzita/NU2017-

18/180425_ Aprilove_ cislo_ NU.pdf

53


https://www.aktuality.sk/clanok/764656/volby-2020-prieskum-ako-pristupovat-k-etickym-otazkam-konzervativci-maju-navrch/
https://www.aktuality.sk/clanok/764656/volby-2020-prieskum-ako-pristupovat-k-etickym-otazkam-konzervativci-maju-navrch/
https://infosecurity.sk/nezaradene/matici-slovenskej-sa-nepaci-akademicka-studia-ktora-ju-spaja-s-s-kremelskym-vplyvom/
https://infosecurity.sk/nezaradene/matici-slovenskej-sa-nepaci-akademicka-studia-ktora-ju-spaja-s-s-kremelskym-vplyvom/
http://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2014/08/SVK.pdf
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0266+0+DOC+XML+V0//SK#title2
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0266+0+DOC+XML+V0//SK#title2
https://uniba.sk/fileadmin/ruk/nasa_univerzita/NU2017-18/180425_Aprilove_cislo_NU.pdf
https://uniba.sk/fileadmin/ruk/nasa_univerzita/NU2017-18/180425_Aprilove_cislo_NU.pdf
https://www.konspiratori.sk/zoznam-stranok.php
https://rm.coe.int/letter-to-the-ms-tsveta-karayancheva-president-of-the-bulgarian-nation/168077f5da
https://rm.coe.int/letter-to-the-ms-tsveta-karayancheva-president-of-the-bulgarian-nation/168077f5da
https://uniba.sk/fileadmin/ruk/nasa_univerzita/NU2017-18/180425_Aprilove_cislo_NU.pdf
https://uniba.sk/fileadmin/ruk/nasa_univerzita/NU2017-18/180425_Aprilove_cislo_NU.pdf

Mesochoritisova, A: Posilnenie ludskopravneho ramca verejného diskurzu V SR
o Dohovore Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na Zenach vo svetle rozhodnutia
Benatskej komisie. MozZnost volby 2019. Dostupné na adrese:
http://moznostvolby.sk/posilnenie-ludskopravneho-ramca-verejneho-diskurzu-v-sr-
o-dohovore-rady-europy-o-predchadzani-nasiliu-na-zenach-vo-svetle-rozhodnutia-
benatskej-komisie/. (Naposledy overené november 2020)

Mesochoritisova, Adriana. (ed.) akol. autoriek: Istanbulsky dohovor vo svetle
verejnych politik SR, Moznost vol'by, Bratislava, 2014.

Mesochoritisova, Adriana: Istanbulsky dohovor ako kla¢ k rieSeniu nasilia paAchaného
na Zenach a priklady dobrych praxi ako sposob efektivnej implementacie dohovoru in
Istanbulsky dohovor: Ako dalej alebo priklady dobriych praxi, Moznost volby, 2017.

Mikusovi¢, D. Focus: 58 percent Slovakov podporuje skor konzervativne hodnoty,
36 percent liberdlne. DennikN.sk, 16.2.2020. Dostupné na adrese:
https://dennikn.sk/1758929/focus-58-percent-slovakov-podporuje-skor-
konzervativne-hodnoty-36-percent-liberalne/ (Naposledy overené november 2020)

Pocuvanost radit v jednotlivych  vindch  MML-TGI. Dostupné na
https://www.radia.sk/pocuvanost/mml-tgi/viny (naposledy overené november
2020), $pecificky stbor: 2. + 3. vlna 2019 (kizavé ddta). Dostupné na
https://www.radia.sk/pocuvanost/mml-tgi/viny/2019-3 (naposledy  overené
november 2020)

Postoj: Viacsina Slovakov je proti Istanbulskému dohovoru a registrovanym
partnerstvam. Postoj.sk, 16.2.2020. Dostupné tu:
https://www.postoj.sk/51701/vaecsina-slovakov-je-proti-istanbulskemu-dohovoru-
a-registrovanym-partnerstvam. (Naposledy overené november 2020).

SITA: ,K hodnotovym otdzkam treba pristupovat konzervativne, mysli si takmer 69
% Slovakov.” Pravda.sk, 16.2.2020. Dostupné na
https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/542662-prieskum-k-hodnotovym-
otazkam-treba-pristupovat-konzervativne-mysli-si-takmer-60-percent-slovakov/.
(Naposledy overené november 2020).

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 13. februara 2019 o odmietavom postoji k pravam
Zien arodovej rovnosti zaznamenanom v EU (2018/2684 (RSP)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2019-0111_SK.html

Valkovicova, V. — Madarova, Z. : From weirdoes to political actors - the journey of
Slovak gender ideology rhetoric, Dostupné TU:
https://www.gwi-boell.de/en/2019/05/03/weirdoes-political-actors-journey-slovak-
gender-ideology-rhetoric
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Priloha 1: Priklad ramcovania dohovoru v akademickom prostredi

Ramcovanie v podobe ,kontroverznosti“ Istanbulského dohovoru presiaklo aj do
akademického prostredia, ktoré by malo byt bastou kritického premyslania. V roku
2018 sa magazin najstarsej slovenskej Univerzity Komenského Nasa univerzita vo
svojom aprilovom vydani rozhodol ,,priniest do problematiky trochu svetla.“ Magazin
tak robi pod heslom ,KU KONTROVERZNOSTI ISTANB ULSKEHO DOHOVORU.*

Tento titul sa objavil na samotnej obalke magazinu a je nim v zahlavi zaramcovana
mini sekcia v rozsahu 2 stran, ktora tvoria 2 ¢lanky — jeden od rodovych expertiek
a druhy od astavného pravnika (vid’ d’alej), pricom prvy smeruje k podpore ratifikacie
ID adruhy naopak potrebu ratifikaciu spochybiniuje. Sekciou na strane 28 uviedla

redakcia nasledovnym popisom:

»,Kratko pred udalostami, ktoré rozputalo tragické zistenie z 26. februdara 2018,
Slovensko intenzivne Zilo témou Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nésiliu na
Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu, znadmeho ako Istanbulsky dohovor
podla nazvu tureckého mesta, v ktorom bol v roku 2011 predlozeny na podpis
Clenskym Statom Rady Eurépy. Hoci sa politici, rozhodujici o tom, ¢i Slovenskda
republika, ktord dohovor podpisala uz pred siedmimi rokmi, dany dokument
ratifikuje, ako aj autori pocetnych komentarov a blogov k tejto téme zhodli na tom,
Ze akékolvek nasilie na Zenach i domace nasilie je neprijatelné a treba vo¢i nemu
bojovat, viaceri sa razantne rozchadzaju v dalSich nazeraniach na znenie
Istanbulského dohovoru. Pre mnohych je kameriom trazu predovsetkym rodova
terminolégia, s ktorou dohovor operuje. V snahe priniest do problematiky trochu
svetla sme v tejto veci oslovili doc. PhDr. Zuzanu Kiczkovti, PhD., a doc. PhDr.
Marianu Szapuovii, PhD., z Centra rodovych studii Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave (FiF UK). Komentar k pravnej stranke veci poskytol doc.
JUDr. Tomas Lalik, PhD., z Katedry tstavného prdva Pravnickej fakulty UK (PraF
UK). Redakcia“

Zneniu, resp. obsahu dohovoru sa do hibky ani jeden z pontkanych prispevkov

nevenuje. V prvom prispevku ,Na c¢o odkazuje pojem ,rod“ v Istanbulskom
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dohovore?“ sa Doc. PhDr. Zuzana Kiczkova, PhD. a doc. PhDr. Mariana Szapuova,
PhD. z Centra rodovych stadii FiF UK (Kizckova, Szapuova 2018) sustreduju na
objasnenie rodovej terminolégie, ktora redakcia zardmcovala ako ,kamen trazu.”
Autorky sa usiluji o preramcovanie kontroverznosti tym, ze poukazuju na kritiku,

ktora vyviera z nepochopenia resp. dezinterpretacie pojmu rod:

»<Jednym z tercov kritiky, ktora sa obracia voc¢i Istanbulskému dohovoru, je pojem
»,rod“, pomocou ktorého sa vymedzuje nasilie na Zenach ako ,,rodovo podmienené
nasilie“. Nazddvame sa, Ze tato kritika casto vychadza z nepochopenia alebo
dezinterpretdcie samotného pojmu ,rod“, preto sa v tomto texte pokiisime o jeho

objasnenie.”

Autorky ponukaji objasnenie pojmu rod a zasadzuji ho do historického kontextu,
v ktorom sa rodova terminolégia v akademickom prostredi udomacnovala. Poukazuja
aj na jeho vyznamnost ako analytickej kategorie kritického vedeckého sktimania:
»Pojem ,rod“ ako analyticky nastroj umoznuje poukazat na to, ze znevyhodnovanie
Zien nie je dosledkom ich ,prirodzenych® vlastnosti ¢i reprodukénej schopnosti a ani
sa neda ospravedlnovat poukazovanim na ,biologicky determinované“érty ,druhého

pohlavia®

V zavere sa autorky pokusaju dekonstruovat myty o koncepte rodu v suvislosti
s Istanbulskym dohovorom: ,RozliSenie medzi pohlavim a rodom teda neznamena
negovanie Ci potieranie biologického pohlavia, znamena posunutie pozornosti z
biologickych odlisnosti (ktorych vyznam je ¢asto zvelicovany) na odlisnosti, ktoré st
spolocensky vytvarané a majit charakter mocenskijch nerovnosti. V tomto zmysle
charakterizuje Istanbulsky dohovor nasilie na zenach ako ,,rodovo podmienené
nasilie“ — upriamuje sa tym pozornost na spolocenski kontext takéhoto nasilia a na
asymetriu moci medzi Zenami a muzmi, v dosledku ktorej sa reprodukuje. ,Rod" je v
tomto zmysle sti¢astou socialnych vztahov, ktoré st zaloZené na istym spoésobom
interpretovanych pohlavnych odlisnostiach, a zaroven je aj spésobom oznacovania

mocenskych vztahov.”

Na ,vyvazenie“ prinasa redakcia na d’alsej strane pohlad tstavného pravnika. Doc.

JUDr. Tomasa Lalika, PhD. z Katedry tstavného prava PraF UK, ktory , kontroverzné“
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ramcovanie prinasa uz v nadpise svojho prispevku ,Privysoka cena ratifikacie

Istanbulského dohovoru.“ (Lalik 2018)37.

Kontroverzny ramec rozsiruje hned v ivode prispevku o rozmer ,nebezpecenstva“ ked
si kladie otazku ,, Vznika preto legitimna otazka, ¢i je tento dohovor nebezpecny alebo
¢i, naopak, predstavuje nevyhnutny krok v porovnani s pravnym statusom quo v SR
v oblasti ochrany Zien pred nasilim.“ Obsahovt analyzu toho, ¢o konkrétne by mohlo
byt v Dohovore problematické ateda ,nebezpetné“ vSak nepontka. V prispevku
absentuje napr. taki zakladna skutoénost, Ze Slovensko ID dobrovolne podpisalo
medzi prvymi signatarmi aobsahové vyhrady knemu nemalo. Preco by aj,
v skutoénosti je totiz ID pevne ukotveny v medzinarodnych ludskopravnych
standardoch, ktorych Slovensko uz zmluvnou stranou je a vo svojej podstate neprinasa
zasadne ni¢ nové, je skor kompendiom komplexného pristupu a dobrej praxe
a Standardov, ktoré boli naprie¢ viacerymi I'udskopravnymi nastrojmi v suvislosti
s nasilim pachanom na Zenach identifikované. Miesto toho ndm autor podstva
abstraktné obavy ztoho, Ze ako medzinarodna zmluva bude po ID po ratifikacii
nadradeny slovenskému pravnemu poriadku, ¢o mimochodom vyplyva z povahy
ratifikacie akejkolvek medzinarodnej zmluvy). Hlavnou hrozbou mé byt obava
ohl'adom straty kontroly $tatu nad vykladom dohovoru zo strany vyboru GREVIO ,Stat
nemda po ratifikacii dohovoru Ziadny vplyv na pracu GREVIO, a preto neméze ani
ovplyvriovat, akym spoésobom bude jednotlivé cCasti tohto pomerne rozsiahleho
dohovoru vykladat.“ Hrozba vcom konkrétne by mohol byt vyklad dohovoru

problematicky sa vSak nedozvieme.

Autor dalej spochybriuje realny prinos ID, bez toho, aby akokolvek zhodnotil prax
v danej oblasti. Naopak, argumentuje najme tym, ze ,,v otazke nevyhnutnej potreby
chranit zeny pred akymbkolvek nasilim a zabezpecit ich rovnopravnost s muzmi®
Slovensko ID nepotrebuje pretoze slovenska legislativa je udajne na ,Standardnej
turovni.“ Voé¢i akym Standardom kvality slovenska legislativu posudzuje sa vsak
nedozvieme.“ Miesto toho nas autor presviedca, ze pravna uprava v podstate
sociokultirnu realitu neovplyviiuje: ,prijatie pravnej iipravy ma zanedbatelny vplyv

na zmenu socidlnej reality, pretoZe socidlna realita je prevazne kultiirne podmienend.

37 https://uniba.sk/fileadmin/ruk/nasa_univerzita/NU2017-18/180425_Aprilove_cislo_NU.pdf
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Povedané vo vztahu k nasiliu na Zenach a diskrimindcii to znamenada, zZe dalSie pravne
normy ani neznizia, ani nezvy$ia nasilie vo&i Zenam, ani neprehibia alebo
neeliminuju diskriminaciu medzi pohlaviami“ Ak by to tak vSak bolo, nespochybriuje
tym svoj predosly argument o ,Standardnej kvalite“ pravnej ipravy. Ma vébec zmysel
prijimat akékolvek zakony, ak ich ambiciou nie je zmenit aj sociokultirnu realitu?
Existencia pravnych raimcov automaticky neprinasa ich adekvatnu aplika¢na prax, bez
nich sa vSak pozitivna prax sama nezmaterializuje. Na tato skuto¢nost upozornuje aj
samotny ID, ktory zmluvnym Statom pontka okrem ramcov aj konkrétne nastroje ako

dosiahnut pretavenie nastavenych standardov do praxe.

V zavere autor ,argumentuje“ uzlen abstraktnymi hrozbami, ktoré nenaplna zZiadnym
konkrétnym obsahom. Inymi slovami pontika samonapliiajiice sa proroctvo —
kontroverznym na dohovore ma byt to, Ze ,polarizuje“ spolo¢nost, ¢im ju ale polarizuje,

sme sa de facto nedozvedeli.

»A] ked je harmonizacia a globalizacia v niektorych oblastiach, kde panuje
konsenzus, vhodna a vitana (napr. ochrana zivotného prostredia, boj proti terorizmu
¢i iné), tak v inych oblastiach vyvolava zbytocné spolocenské napdtie. (Navyse,
globalizacia urcitého segmentu socidlnej reality so sebou nesie okrem straty kontroly
aj vyprazdnovanie narodného prava a jeho nemoznost prirodzene rast a vyvijat sa
spolu so spolocnostou.) A to je aj pripad Istanbulského dohovoru. ESte vdcsia
polarizacia slovenskej spolocnosti méze vyustit do katastrofy. A preto povazujem
pripadnu cenu ratifikacie dohovoru ako privysoku, bertic do uvahy zisk, ktory realne

prinesie.”

Kontroverznost teda okrem straty kontroly nad ,vykladom® dohovoru neilustruje
konkrétnymi vyhradami. Miesto toho ndm v zavere podsiiva negativnymi emociami
zatazené avSak bezobsazné pojmy ,napétie / polarizacie / katastrofa.“ Nepomenovana
hrozba je najucinnejsSia forma ramcovania akejkol'vek hrozby, pretoze je mozne si ju
naplnit ¢imkolvek. Presne tym je abstraktné ohrozenie ,naroda“ stratou kontroly a

,vyprazdnovanie narodného prava“ nech uz si pod tym mame predstavit ¢okol'vek.
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