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Motto:

,,Obdvam sa, Ze tdto kritika "rodu" mad coraz skodlivejsi ucinok na ochranu ludskych prav,
najmd na prava zZien a LGBTI ludi v Europe. Ludskopravny svet sa musi aktivnejsie zaoberat
touto kritikou a vyuzivat dokazy a vedecké vyskumy na odhalenie mytov, dezinformacii a na
prekonanie obav. Sekuldarni a naboZenski kritici tzv. "rodovej ideologie" alebo "rodovej teorie"
maju pravo na vlastné nazory a mozu ich vyjadrovat, ale nemali by mat’ dovolené okliestovat
individualne prava v mene ich viery. Nemalo by im ani by? umoznené zastavit pozitivny vyvoj
v uzndvani a rieseni rodovej nerovnosti a ignorovat realitu rodovej rozmanitosti alebo vyvoj

europskeho prava v oblasti ludskych prav.*

,,Nie su to opatrenia prijaté na prevenciu a elimindciu nasilia na Zenach a doméceho nasilia,

ktoré nicia manzelstva a rodiny. Naopak, rodiny a manzelstva nici domdce ndasilie .

Nils MuiZnieks (Komisar pre I'udské prava Rady Eur6py 2012 - 2018)



UVOD

Nasilie pachané na Zenach je jednou z najzavaznejsich foriem rodovo podmieneného
porusovania 'udskych prav Zien v celej Europe. Vyskumné data spol'ahlivo potvrdili, Ze nésilie
pachané na Zenach je natol’ko rozsirené a ma také zdvazné dosledky, ze si vyZaduje osobitnu
pozornost’ P'udskopravneho spolocenstva. Ukazalo sa, ze mnohé krajiny nedokézu ochranit’
Zeny adievCatd pred nasilim aze zlyhdvaju aj pri presadzovani preventivnych opatreni
a koordinacii potrebnych politik. Zistenia tiez odhalili, Ze vnatro$tatne systémy ochrany Zien
a inych obeti domaceho nasilia jednotlivych krajin st ve'mi r6znorodé a nedokazu zabezpecit’
zenam a d’al§im skupinam ohrozenych nésilim uzivanie rovnakej urovne ochrany v celej
Eurdpe. Rada Eurdpy sa preto rozhodla zintenzivnit’ svoje usilie v tejto oblasti a vypracovala
dohovor, ktory zjednotil pristupy eurépskych krajin pri odstrafiovani nasilia a strategicky

nasmeroval potrebné opatrenial.

Dohovor Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zenach a domdacemu nasiliu a boji
proti nemu (znamy ako Istanbulsky dohovor)? sa tak stal prvym TIudskopravnym dohovor
v europskom regione, ktory sa vyslovne zameriava na rieSenie nasilia pachaného na Zenach
a domaceho nasilia. Dohovor je vynimo¢ny aj v tom, Ze sa mu podarilo zjednotit’ nielen
doposial prijat¢é dokumenty v tejto oblasti, ale aj najnovSie poznatky o moznostiach
rieSenia nasilia ,,pod jednu strechu® a priniest’ komplexnu odpoved’ na ,,vytvorenie Eurdpy bez
nasilia na zenach a domaceho nasilia® (Preambula). Organizacia Spojenych narodov (OSN) ho

preto prdvom nazyva ,,zlatym Standardom®.

Istanbulsky dohovor privital cely 'udskopravny svet ako nadej na zmenu. Zmenu, na
ktora uz dlho cCakali vSetky Zeny a dievCatd a dalSie obete, ktoré zaZivaji nasilie ako aj
I'udskopravne institicie a organizacie, ochrankyne a ochrancovia l'udskych prav. Tato nadej
vSak bola do velkej miery zmarend Utokmi proti dohovoru, ktoré je potrebné vnimat
v celkovom kontexte ako sucast’ sucast’ backlashu voci rodovej rovnosti a l'udskym pravam,
atym aj ako sucast’ protidemokratickych snah. Istanbulsky dohovor bol prijaty v desatroci,
ktoré je ,,svedkom zretelného a organizovaného utoku proti rodovej rovnosti a pravam zien na

globdlnej 1 eurdpskej trovni“ (Eurdpsky parlament, 2019).

L Podla: Mesochoritisova, A.: Otazky a odpovede o Istanbulskom dohovore, Moznost’ vol'by, 2017.

2V texte okrem celého ndzvu pouzivam aj nazvy ako Istanbilsky dohovor, Dohovor RE o predchadzani nésiliu
na Zenach, a tam kde je to kontextualne zrejnmé len dohovor.
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Snahy o diskrediticiu dohovoru sa v SR, ako aj v mnohych krajinach Europy, ¢oraz viac
zintenziviiuje. V nasej krajine dokonca vyustili v marci tohto roku do zastavenia ratifikaéného
procesu. Ludskopravne autority (najma OSN, RE a EU, odbornici a odborni¢ky v oblasti
I'udskych prav) opakovane poukazuju na to, Ze utoky proti Istanbulskému dohovoru su zalozené
na umyselne nespravnom vyklade a nepravdivej interpretacii jeho obsahu ako aj celej témy
rodovej rovnosti. Zaroven su sprevadzané Sirenim a posiliiovanim ublizujicich rodovo

stereotypnych presvedceni.

| ked” argumenty proti Istanbulskému dohovoru aj v SR najcastejSic pouzivaju
predstavitelia cirkvi (v SR najma katolickej), krajne konzervativne organizécie, nacionalisticki,
extrémisticki a protieurdpski politicki aktéri a aktérky, Coraz CastejSie zaznievaji aj od
predstavitel'ov a predstaviteliek politickych stran vnimanych ako tzv. standardné strany. Okrem
toho, od roku 2011, kedy modzZeme sledovat prvé snahy o mobilizovanej$iu verejna
diskreditaciu Istanbulského dohovoru arodovej rovnosti doSlo pocas nasledujucich rokov
K rozsireniu ,,publika“ Siriaceho utoky. Podl'a Valkovicovej a Mad’arovej sa ,,diskusia posunula
za nabozenské kruhy a zacala pritahovat’ nielen $irSie publikum, ale aj novych diskurzivnych
aktérov, ako st organizécie obc¢ianskej spolo¢nosti (ktoré sa prezentuji ako ob¢ianske, ale maju
Uzke vézby na cirkev), konspiratné média, anti-ockovacie skupiny a vznikajice politické
subjekty vratane nacionalistickych, protisystémovych a fasistickych skupin“ (Valkovicova,
Madarova, 2019)3.

Odkazovanie na tradicné hodnoty, nejasne formulované a faktami nepodloZené
stanoviskd, spolu so zavadzajicimi informaciami spoOsobili, Ze Cast’ spolo¢nosti zacala
povazovat’ dohovor za problémovy. Postupne sa tento Iludskopravny nastroj zacal
intenzivnejSie zneuZivat' aj na vyvolavanie negativnych nélad proti migrujlicim l'ud’om
al'udom na tuteku a spochybiiovalo sa, Ze problém nasilia na Zzenach sa vysostne tyka aj
Slovenska a ,,nasej” kultary. Pokracovalo sa tieZ vo vyvoldvani negativnych nélad proti
mensindm, najmd voc¢i pravam LGBTI l'udi na zaklade zavadzajacich vykladov ustanoveni
dohovoru. Hlavnym teréom utokov vSak ostavala kategoria rod a rodovd rovnost, celovo
nazyvana ,rodova ideoldgia“. Prostrednictvom nespravneho vykladu rodu a emocionalne
podfarbenym klamlivym tvrdeniam dochédza k vyvolavaniu strachu v spolocnosti a §ireniu

nenavisti.

3 Viac pozri: https://www.gwi-boell.de/en/2019/05/03/weirdoes-political-actors-journey-slovak-gender-ideology-
rhetoric



https://www.gwi-boell.de/en/2019/05/03/weirdoes-political-actors-journey-slovak-gender-ideology-rhetoric
https://www.gwi-boell.de/en/2019/05/03/weirdoes-political-actors-journey-slovak-gender-ideology-rhetoric

Takato radikalizacia spolocenského diskurzu o Istanbulskom dohovore a potlacanie
jeho Tudskopravnych ramcov zvysilo regres v ochrane auplatiovani CP, najmi prav zien
a LGBTI l'udi. Zaroven to a prispelo k stigmatizacii zien, LGBTI l'udi, obhajcov a obhajkyn
I'udskych prav, organizacii zaoberajucimi sa otazkami rodovej rovnosti a nediskriminacie. Tato
situacia ma samozrejme dopad na oslabovanie kultiry demokracie v nasej krajine, ked’ze
jednou z kI"aCovych tloh demokratického Statu je ochrana a podpora l'udskych prav. Podla
I'udskopravneho sveta je prave uroven rodovej rovnosti prvym varovanim zhorSujicej sa
situacie v oblasti zakladnych prav a demokratickych hodnét, ,vratane dodrziavania zasad
demokracie a zdsad pravneho statu“. Eurdpsky parlament (2019) upozoriiuje, ze ,,ak v oblasti

prav zien prestaneme dosahovat’ pokrok, zacneme upadat’™.

Diskusiu o0 Istanbulskom dohovore je preto potrebné vnimat’ aj ako diskusiu o ohrozeni
demokracie a potlac¢ani uz nadobudnutych l'udskych prav. Pri uvazovani ako sa vysporiadat’
satokmi na Istanbulsky dohovor je klaGové pochopenie, Ze ,,protidemokratické,
protiludskopravne a protirodové diskurzy st uzko prepojené a prispievaju k celkovej

radikalizacii spolo¢nosti®“ (Mad’arova, 2015).

Aj preto l'udskopravne odbornicky a odbornici aktivisti a aktivistky* upozoriiuju, ze:

zastavenie procesu ratifikacie Dohovoru o predchadzani
nasiliu na zenach neznamena len technicky krok
v politickom procese, ale aj odmietnutie proeurdpskeho

a demokratického smerovania nasej krajiny.

Ovplyvnenie verejného diskurzu akérmi spochybiiujucimi dohovor a rodovi rovnost’
prinieslo viaceré konzekvencie na urovni Statnych politik. V roku 2017 bol vladou SR
schvdleny navrh na odloZenie terminu ratifikdcie na neurcito. ZaCiatkom roka 2018 sa
predstavitelia cirkvi v spolo¢nom liste dozadovali stiahnutia podpisu pod dohovorom av
politickych diskusiach najvyssich predstavitel'ov doslo k vyraznému diskurzivnemu obratu od
podpory dohovoru k jeho kritike (vyjadrenia o protiustavnosti a podpore neheterosexuanych

manzelstiev prostrednictvom dohovoru). Situacia vyvrcholila v roku 2019, kedy 101 poslancov

4 Pozri najmi stanoviska ¢leniek a ¢lenov Rady vlady SR pre l'udské prava, ndrodnostné mensiny a rodovd
rovnost’ a Vyboru pre rodovua rovnost’, prijaté v rokoch 2013 -2019.
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a poslankyn NR SR schvalila uznesenie, ktorym ziadaji vladu SR, aby oznamila Rade Eur6py,
ze Slovensko sa nehodla stat’ zmluvnou stranou Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nésiliu

na zenach a domacemu nasiliu a boji proti nemu.

Napriek negativnym tendenciam a zvySujicemu sa regresu v oblasti rodovej rovnosti
a l'udskych prav doslo v roku 2019 k viacerym pozitivnym aktivitdm na drovni eurdpskych

intitucii, ktoré mézeme zaradit’ medzi kl'a¢ové milniky v ochrane Istanbulského dohovoru.

K najdolezitejSim patri Stanovisko Benatskej komisie (Eurdpska komisia pre
demokraciu prostrednictvom prava) zo 14. oktobra 2019 o Arménsku, o Ustavnych désledkoch
ratifikacie Dohovoru Rady Eurdpy o predchdadzani nasiliu na Zenach a domdacemu nasiliu a o
boji proti nemu, ako aj dve uznesenia Eurdpskeho parlamentu: Sicasny negativny postoj k
pravam zien a rodovej rovnosti v EU, Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 13. februara 2019
o0 odmietavom postoji k pravam zien a rodovej rovnosti zaznamenanom v EU (2018/2684(RSP)
a Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 28. novembra 2019 o pristdpeni EU k Istanbulskému

dohovoru a dalSich opatreniach na boj proti rodovo motivovanému nasiliu (2019/2855(RSP).

Tieto dokumenty predstavuju silné argumentaéné nastroje na posilnenie
P'udskopravneho diskurzu o Istanbulskom dohovore, ktory vychadza z plného reSpektovania
Pudskopravnych vychodisk problematiky nasilia pachaného na Zenach a je v plnom sulade
s dokumentmi, nastrojmi a programami OSN, RE a EU ako aj platnymi ludskopravnymi
zavdzkami SR v tejto oblasti. Pre podporu obnovenia ratifikaéného procesu Istanbulského
dohovoru v SR a v snahe priniest’ ¢o najviac podpornych argumentov v prospech Istanbulského
dohovoru sa na nasledujucich stranach zameriavam na podrobnej$i rozbor rozhodnutia

Benétskej komisie, ako aj uzneseni EP a ddvam ich do kontextu so situaciou v SR.

Této Studie sa tak stdva d’alSim z mnohych prispevkov nasej organizécie k Sireniu
pravdivych a pozitivnych informacii o dohovore. Je primarne ur¢ena odbornej verejnosti, ale je
zostavena tak, aby bola pristupna aj laickej verejnosti. Predkladam ju tiez v dobrej viere, ze
prispejem K prehibeniu korektnej odbornej diskusii o nasili pachanom na Zenach, detoch

a d’alsich obetiach nasilia, zalozenej na 'udskopravnych vychodiskach.



1.

VYVOJ LEGISLATIVNYCH RAMCOV A VEREJNEHO DISKURZU V SR
V SUVISLOSTI S ISTANBULSKYM DOHOVOROM

V suvislosti s diskusiou o Istanbulskom dohovore najskér predstavim zakladné fakty
0 samotnom dohovore, ako aj situaciu tykajacu sa pristupu europskych krajin k dohovoru.
Pokladam to za d6lezité najma preto, lebo diskurz vedeny proti dohovoru a protirodové hnutie
v SR casto nedava do stvislosti viaceré fakty z tejto oblasti a zdoraznuje tie praxe, ktoré
pomahaju diskreditovat’ tento dolezity 'udskopravny néastroj. K takymto prikladom patri to, Ze
opominaju, ze takmer vSetky krajiny s vynimku dvoch dohovor podpisali a do dnesného dna ho

ratifikovala vacsina eurdpskych krajin.

K d’al§im patri snaha zdorazinovat rozhodnutie Bulharského tstavného sudu, ato bez
uvedenia reakcii 'udskopravnych autorit a spolo¢enského kontextu, ktory toto rozhodnutie
ovplyvnilo. Rovnako opominaju stanoviskd l'udskopravnych inStitlcii, vratane stanoviska
Benatskej komisie. KedZe tento medzinarodny kontext ovplyviuje aj diskurz v SR, na

nasledujucich stranach sa pokuasim o jeho kratke zhrnutie.

1.1. Medzinarodny kontext ovplyvnujuci diskurz o Istanbulskom dohovore

Istanbulsky dohovor je medzinarodna 'udsko-pravna zmluva prijata v ramci Rady Europy,
ktorej cielom je odstranit’ nasilie pachané na Zenach a zabezpecit' jednotny systém ochrany
zien a d’alSich obeti v ramci celej Europy. Istanbulsky dohovor je zauzivany nazov pre Dohovor
Rady Eurépy o predchadzani nasiliu na Zendch a domdcemu nasiliu a boji proti nemu, Ktory
bol v mdji v roku 2011 v Istanbule (odtial’ pochadza jeho nazov) pri prilezitosti 121.zasadnutia
Vyboru ministrov RE otvoreny na podpis a v ten isty defi aj podpisany viacerymi §tatmi, vratane
naSej krajiny. V nadvédznosti na desiatu ratifikciu dohovoru Andorrou (22. aprila 2014)

nadobudol platnost’ 1. augusta 2014.

Dohovor sa zameriava na rozne formy nasilia a vyzaduje od Statov, aby zabezpecili ich
trestnopravne alebo iné pravne sankcionovanie. Je postaveny na Styroch pilieroch, tzv. 4 P:
Prevention (Prevencia), Protection (Ochrana), Prosecution (Stihanie), integrated Policies
(jednotny Pristup). V ramci kazdého z nich prinaSa konkrétne opatrenia na predchadzanie

a odstranenie nasilia.



Dohovor doposial’ (november 2019) podpisali vsetky clenské krajiny Rady Eurdpy
svynimkou Ruskej federdcie a Azerbajdzanu (t.j. 45 zo 47 krajin) a jedna medzinarodna
organizacia, Eurdpska unia. Pokial ide o ratifikaciu (akt, ktorym sa $tat zavédzuje realizovat’ ho
v praxi), dohovor doteraz ratifikovalo 34 ¢lenskych krajin Rady Eurdpy®, ¢o znamena, ze 11
§tatov (zo spominanou vynimkou Ruska a Azerbajdzanu) a EU ho eite neratifikovalo. Za
najproblematickej$ie krajiny sa povazuji Bulharsko a Slovensko, ktoré prijali kroky na

zastavenie ratifikacného procesu.

1.1.1. Poznamka k rozhodnutiu ustavného sudu Bulharska

V pripade Bulharska sa tak stalo po rozhodnuti Ustavného stdu, ktory 27. jila 2018
rozhodol, Zze Dohovor Rady Eurdpy o predchadzani nésiliu na Zenach je v rozpore s bulharskou
ustavou. Tento vysledok je vSak potrebné dat’ do stvislosti a zohl'adnit’ viaceré spolo¢ensko-

politické aspekty.

Proti ratifikacii sa zaciatkom roku 2018 postavili vladne nacionalistické strany,
socialisticka strana, prezident republiky a bulharska pravoslavna cirkev. Podl'a politologi¢ky
Ruzha Smilovej ,,Manipulativne kampane zdmerne podnecujlice obavy ludi (z ,treticho
pohlavia®, ,,rodovej ideoldgie®, ,,manzelstva os6b rovnakého pohlavia®), vyvolali negativne
reakcie verejnosti a podnecovali vladu, aby stiahla navrh ratifikacného zékona® (Smilova,
2018). V januari 2018, v ¢ase intenzivnej ,,protiistanbulskej a protirodovej kampane adresoval
komisar Rady Eurdpy pre 'udské prava Nils Muiznieks predsednicke bulharského parlamentu
list. Apeloval v fiom, aby na Bulharsko urychlilo ratifikaciu dohovoru a zdéraznil potrebu
vyvracat’ nepravdivé informécie o dohovore, ktoré sa Siria vo verejnej diskusii, najma tie, ktoré

sa tykaju pojmu ,,rod*.

Komisar vyzyval na odhalenie tychto mytov a poukazoval na nebezpe¢enstvo rodovo
stereotypnych konceptov: ,,Niektori kritici sice uznavaju, ze nasilie pachané na zenach je
problémom, ale chci zabranit’ vladam v tom, aby spochybfiovali tradi¢né rodové role a
stereotypy, a to kvoli kultdrnemu potvrdeniu, Zze muzi a Zeny by mali zohravat’ vel'mi rozdielne
role vo verejnom Zzivote a v rodine. Tento pristup redukuje zeny na stereotypnu Gilohu matiek,

ktoré rodia a ostavaju doma s det'mi. Kritici zachadzaju az tak d’aleko, ze tvrdia, Ze dohovor by

S Pre aktualizaciu Udajov pozri: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/treaty/210/signatures?p _auth=BuOPjb8c



https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/signatures?p_auth=Bu0Pjb8c
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/signatures?p_auth=Bu0Pjb8c

ohrozil spolo¢nosti zalozené na tradi¢nych rodinach. Je to faloSny argument, pretoze vSetky
opatrenia stanovené v Istanbulskom dohovore posiliiuju zdklady rodiny a rodinné vztahy tym,

7e odstranuja hlavnu pri¢inu nicenia rodin, a tou je nasilie” (MuiZnieks, 2018).
Rovnako zdoraznil, ze:

dohovor sa tyka prevencie nasilia pachaného na Zenach a domaceho nésilia, ochrany obeti a
stihania pachatel'ov a nema Ziadne iné skryté ucely alebo tc¢inky: ,,Preto nalicham na bulharsky
parlament, aby Co najskor ratifikoval dohovor a podporil objektivnejsiu diskusiu s cielom
zvysit povedomie a informovanost’ verejnosti a realizaciu politik, ktoré ul'ah¢ia implementaciu

dohovoru.“ (Muiziensk,2018)°.

Napriek snahdm komiséra, v Bulharsku bol nad’alej verejny diskurz ovplyviiovanymi roznymi
nepravdivymi informaciami asyteny S$tvavymi vyjadreniami proti Tudskopravnym

organizaciam.

V jali 2018 Ustavny sud rozhodol v pomere hlasov 8:4, pri¢om vicsina sudcov a sudkyn
vyslovila nazor, Ze dohovor je v rozpore s istavou. Styria sudcovia vo svojich stanoviskach
naopak tvrdili, Ze rozhodnutie je ideologicky ovplyvnené, sluzi politickym zaujmom, a Ze sud
bezprecedentne podlahol verejnému tlaku. Podl'a ich nazoru je dohovor v stilade s bulharskou
Ustavou. Podl'a pravni¢iek Veroniky Bilkovej a Katefiny Simackovej, ktoré zastupuju CR
v Benéatskej komisii ,,rozpor sa odvijal najméd od pojmu rod, ktory sud vylozil — nie celkom
v sulade s definiciou uvedenou v Istanbulskom dohovore — ako ,,socialny konstrukt, uréeny
subjektivnymi preferenciami a ndzormi jednotlivcov a spolo¢nosti na rolu muza a Zeny.
Zadlenenie takto vymedzeného pojmu rod podl'a Ustavného sudu odporuje okrem iného Ustvne
vymedzenému zakazu diskriminécie, pretoze ten predpoklada, Ze sa s muzmi a zenami bude
v zavislosti na ich biologickych rozdieloch zaobchadzat rozdielne/odlisne. (Bilkova,

Siméackova, 2019:4).

Rozhodnutie ustavného sudu vyvolalo velka kritiku Tudskoprdvnych organizacii
v Bulharsku i vo svete, ktoré ho oznadili za ,,najhorsie rozhodnutie v historii“, a ,,ranou pre

T'udské prava v Bulharsku a integritu bulharského stidnictva®.” Mnohé z vyhrad poukazovali na

6 List komisara dostupny TU: https://rm.coe.int/letter-to-the-ms-tsveta-karayancheva-president-of-the-bulgarian-
nation/168077f5da

7Pozri napr. Bulgarian Rights Groups Condemn Rejection of the Istanbul Convention, ziskané na:
https://www.liberties.eu/en/news/top-court-in-bulgaria-rejects-the-istanbul-convention/15551
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https://rm.coe.int/letter-to-the-ms-tsveta-karayancheva-president-of-the-bulgarian-nation/168077f5da
https://www.liberties.eu/en/news/top-court-in-bulgaria-rejects-the-istanbul-convention/15551

to, ze ustavny sud rozhodoval na zaklade stereotypnych a predpojatych nézorov a svojim
rozhodnutim v zé&sade propagoval rovnaké rodové stereotypy, ktoré sa maju podla

Istanbulského dohovoru odstratiovat’.

Mnohé aktivistky a aktivisti pisali otvorené vyzvy proti rozhodnutiu a upozoriovali, Ze
bulharsky sid takymto spésobom vyrazne skreslil a prekrutil obsah aaj samotni podstatu
dohovoru. Podrl’a nich, prave vyjadrenia sidu a jeho hrubo nepravdivé vyhlasenia prispeli nielen
k démonizacii organizacii pracujucich v oblasti prevencie a eliminacie nasilia na Zenach, ale aj
umlcali diskusiu o samotnom nasili a o diskriminacii zien. Zaroven sa tym posilnil nazor, Ze

nasilie v rodine je sikromnou zalezitostou a je dokonca prijatel'né.

Osobitna spravodajkyna OSN pre nasilie pdachané na zZendach, jeho priciny a dosledky,
Dubravka Simonovi¢ na svojej oficialnej misii v Bulharsku v roku 2019 vydala vyhlasenie
v ktorom nalichala na Bulharsko, aby dodrZiavalo svoje medzinarodné a regionalne zavazky
tykajuce sa nasilia pachaného na Zenach a aby opatovne otvorilo ratifikaény proces
Istanbulského dohovoru. Ako uviedla, ,,Bulharsko urobilo déleZité kroky k ukonceniu
diskriminacie a nésilia pachaného na Zenach. Po rozhodnuti Ustavného sudu o nezluéitelnosti
Istanbulského dohovoru s tstavou sa vSak zvysil odpor (backlashes) vo¢i prdvam zien a

zenskym organizdciam.*

Spravodajkyitia OSN Simonovié vyjadrila tieZz znepokojenie nad tym, Ze kampai proti
ratifikacii Istanbulského dohovoru viedla k vytvoreniu protirodového hnutia, ktorého
dosledkom su utoky na zeny a na vSetky osoby, ktoré poskytuji sluzby obetiam nasilia.
Spravodajkyna tieZ upozornila, Ze sa tak stalo aj kvoli nespravnemu vykladu a nespravnemu
prekladu pojmu ,,rod*“ do bulharskej verzie dohovoru. Podla nej bol ,,rod bol prelozeny ako
»socialny rod“, v rozpore s prekladom toho istého terminu do inych regionalnych a
medzinarodnych néstrojov vratane Smernica EU o pravach obeti* (Simonovié, 2019). Osobitna
spravodajkynia OSN predlozi svoje zistenia a odporucania v sprave uréenej Rade OSN pre

T'udské prava v juni 20208,

8 Viac pozri: Bulgaria: UN expert concerned about pushbacks on women’s rights and misinterpretation of the

term “‘gender” that stopped the ratification of the Istanbul Convention, Ziskané na:
https://www.ohchr.org/en/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?News|D=25178&L angID=E
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1.2.Vyvoj situacie v SR do roku 2013

Slovenska republika (d’alej aj SR) podpisala Istanbulsky dohovor ako jedna z prvych krajin
Vv deni jeho otvorenia na podpis, 11. maja 2011 v zmysle Uznesenia viady SR ¢. 297 zo 4. maja
2011. Mimochodom tej vlady, ktorej ¢lenom bolo v tom ¢ase aj Krestansko- demokratické
hnutie (KDH), ktoré v sucasnosti ostro vystupuje proti dohovoru. Uznesenim vlada SR
vyjadrila svoj suhlas s podpisom Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na zenach

a doméacemu nasiliu a o boji proti nemu s vyhradou ratifikacie.

Zaroven tymto uznesenim, v bode C ulozila ministerke spravodlivosti dve ulohy: C.1,,v
spolupraci s d’alsimi ministrami, generalnym prokuratorom, predsednickou Statistického tradu
a zastupcami vybranych mimovladnych organizacii pdsobiacich v oblasti predchadzania
nasiliu na Zenach a domécemu nasiliu a boja proti nemu, vykonat’ pravnu analyzu dohovoru a
v pripade potreby predlozit na rokovanie vlady ndvrh potrebnych legislativnych
Uprav na zabezpecenie vykonavania dohovoru — do 30. juna 2013; a Ulohu C.2 ,,po vykonani
pravnej analyzy a po prijati potrebnych legislativnych opatreni zabezpecujucich vykonavanie
dohovoru predlozit’ na rokovanie vlady navrh na ratifikaciu dohovoru — do 31. decembra

2013% (zvyraznila autorka).

SR opakovane zd6raznovala svoju politickii vol'u ratifikovat’ Istanbulsky dohovor a to aj
na medzindrodnej pdde. V rokoch 2012 a 2013 vsak v SR zacal silniet’ protirodovy diskurz,
ktory cielene spochybiiovali nielen samotni tému rodovej rovnosti a Istanbulsky dohovor, ale

aj v tom case pripravovanu Celostatnu stratégiu ochrany ludskych prav.

V roku 2013 bol Ministerstvom préce, socialnych veci arodiny predlozeny navrh
Narodného akcného planu na prevenciu a elimindaciu nasilia pachaného na zZendch na roky
2014 — 2019, ktory obsahoval Glohu pripravit’ a predloZit’ na rokovanie vlady SR navrh na
ratifikaciu Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu

a boji proti nemu do roku 2014.

Vybor pre rodova rovnost’ s podporou predsedu vyboru, ministrom prace, socialnych veci
arodiny, prijal Uznesenie ¢. 43/2013 k navrhu Narodného akcného planu na prevenciu
a elimindciu nasilia pachaného na Zenach na roky 2014 — 2019, ktorym schvalil navrh akéného
planu a odporucil Rade vlady SR pre 'udské prava, narodnostné mensiny a rodovi rovnost’, aby
podnikla vsetky kroky na urychlenu ratifikaciu Dohovoru Rady Eur6py o predchadzani nésiliu

na Zenach a domacemu naésiliu a boji proti nemu. Na tom istom rokovani tiez Vybor schvalil
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Uznesenim ¢. 44/2013 Stanovisko k spochybrnovaniu principov rodovej rovnosti, v ktorom
odmietol vyhrady voci konceptu rodovej rovnosti ako neopodstatnené a zbytocne polarizujuce
verejnost’ a zdoraznil, Ze ,,presadzovanie rodovej rovnosti je legitimny politicky ciel' hodny

modernej demokratickej krajiny a ¢lenského statu Europskej unie*.

Podporné stanoviska k akénému planu a ratifikacii Istanbulského dohovoru zaujala aj
Rada viady pre ludské prava, narodnostné mensiny a rodovi rovnost ako poradny organ vlady
SR v oblasti 'udskych prav. T4 na svojom 11. zasadnuti, jednomysePne prijala Uznesenie ¢.
87 z 20. novembra 2013 k navrhu Narodného akcéného planu na prevenciu a elimindaciu nasilia
na zenach na roky 2014-2019 a k uzneseniu Vyboru pre rodovii rovnost ¢. 43 z 21. oktobra
2013, ktorym rada schvalila navrh Narodného akéného planu na prevenciu a eliminaciu nasilia
na zenach na roky 2014-2019 a zarovenn odporucila ministrovi spravodlivosti Slovenskej
republiky podniknit’ kroky na urychlent ratifikdciu Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani
nasiliu na zenach a domacemu nasiliu a boji proti nemu v zmysle uznesenia Vyboru pre rodovu
rovnost’ €. 43 z 21. oktobra 2013.

V rovnakom ¢ase (zaCiatok decembra 2013) zacali mimovladne organizacie
vystupujlce proti konceptu rodovej rovnosti (s jasnym prepojenim na cirkev), pripravovanej
Celostatnej stratégii ochrany a podpory l'udskych prav, pravam LGBTI l'udi, Istanbulskému
dohovoru a tzv. Lanzarotskému dohovoru, ako aj vrcholni predstavitelia krestansko-katolickej
cirkvi (najma Konferencia biskupov Slovenska), ako aj d’alsi aktéri, doraznejSie Ziadat
odmietnutie presadzovania rodovej rovnosti vo verejnych politikdch a zastavenie procesu
ratifikacie. Obcianske zdruZenie Forum pre verejné otazky (FVO), podporené 105 d’alSimi
organizaciami®, poziadalo vo svojom liste, ktorého prilohu tvorila nimi vypracovana analyza
dohovoru®®, najvyssich slovenskych tstavnych ¢initelov, aby sa zasadili o zastavenie
ratifik&cie Istanbulského dohovoru. Vo svojom vyhlaseni pre média informovali, ze sice plne
podporuje deklarovany ciel’ dokumentu, ktorym je potlaCanie nasilia vo¢i zenam, avSak ako
zéasadny problémom vidia fakt, ze dohovor ,,vo viacerych ¢lankoch, ktoré su v rozpore s ciel'mi

dohovoru, podporuje viaceré aspekty rodovej ideologie®.

Vlada SR na svojom zasadnuti diia 18.12. 2013 schvalila Uznesenim ¢. 730/2013

Ndrodny akcny plan pre elimindciu a prevenciu nasilia na Zendach na roky 2014-2019, v rdmci

® Zoznam organizacii pristupny na : http://fvo.sk/wp/wp-content/uploads/2013/12/IstanbulPodporal05.pdf

10 Viac pozri: http://fvo.sk/wp/wp-content/uploads/2013/12/IstanbulskyDohovorAnalyza.pdf
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ktorého bola schvalena uloha ¢&. 2, ktora ulozila Ministerstvu spravodlivosti SR
a spolupracujucim relevantnym rezortom: ,,Pripravit’ a predlozit’ material na rokovanie vlady
SR ,,Navrh na ratifikdciu Dohovoru Rady Europy o predchadzani nésiliu na Zenach a
domacemu nasiliu a boji proti nemu Slovenskou republikou® do terminu: 2014. Ako indikator
splnenia ulohy sa uvadza: ,Ratifikacia tzv. Istanbulského dohovoru (ulozenie ratifikacnej

listiny u GT RE ako depozitara tohto dohovoru).

Napriek tomuto uzneseniu, minister spravodlivosti poziadal premiéra o prolongaciu
ulohy C.2 Uznesenia vlady SR ¢. 297 zo 4. maja 2011, ktord ukladala ratifikovat’ dohovor
do roku 2013 na rok 2016. Stalo sa tak na natlak protirodovych iniciativ. Vo svojej snahe
zmenit' tuto situaciu zaslalo tiez 9 ¢leniek a Clenov Rady vlady zastupujucich obciansku
spolo¢nost?! list ministrovi spravodlivosti (na vedomie predsedovi vlady, ministrovi
zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti a ministrovi prace, socidlnych veci arodiny),
v ktorom vyjadrili svoje hlboké znepokojenie nad planovanym posunom ratifikécie, vyjadrili
zasadny nesthlas stymto postupom a poziadali o prehodnotenie tohto navrhu. Taktiez
reagovali na list FVO a upozornili, Ze je postaveny na mnohych dezinterpretaciach dohovoru

a je v priamom rozpore s uz prijatymi zavazkami SR v oblasti nasilia pachaného na Zenach.

1.3. Vyvoj situacie v SR od roku 2013 do roku 2017

Od januara 2014 do juna 2014 sa diskusia o Istanbulskom dohovore viedla najméa
v suvislosti s pripravou a prijatim Celostdtnej stratégie ochrany a podpory ludskych prav v SR

(d’alej aj stratégie).

Vo februari 2015 (18.2.) vlada SR schvélila Uznesenim ¢.71/2015 navrh Celostatnej
stratégie ochrany a podpory ludskych prav v SR a v ramci nej tlohu €. V.2.: Posilnenie G¢innej
prevencie a elimindcie vSetkych foriem nésilia, osobitne nasilia pAchaného na Zenach a det'och.
V ramci tejto Glohy deklaruje: ,,Povinnostou demokratickej spolo¢nosti vo¢i sebe samej je
nastolit’ a dosledne presadzovat’ rezim nulovej tolerancie voc¢i akymkol'vek prejavom
nasilia, vratane posilnenia G¢innej prevencie a komplexného zabezpedenia ochrany, pomoci
a podpory obetiam nasilia, zneuZivania a trestnych ¢inov, vratane terorizmu. K aplikécii tejto

témy je potrebna odborna diskusia a relevantna komunikécia tcéelu a podstaty medzinarodnych

11 Adriana Mesochoritisova, Kalman Petécz , Sarlota Pufflerova, Peter Guran, Janka Debrecéniova, Martin
Macko, Silvia Mihalikova, Ondrej Gallo, Irena Bihariova.
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Pudskopravnych dokumentov zameranych na ochranu prav zien a deti, a to tak tych, ktorymi je
uz SR viazana, ako aj v tych pripadoch, v ktorych SR zvazuje prijat zavizky, smerom k
verejnosti s utvorenim priestoru na diskusiu, napr. Dohovor o predchadzani nasiliu na Zenach a
domacemu nasiliu a o boji proti nemu (Istanbulsky dohovor), Dohovor o ochrane deti pred

sexualnym vykoristovanim a sexualnym zneuzivanim (Lanzarotsky dohovor)*.

1.3.1. Reakcia CEDAW Vybor a obcianskej spoloCnosti reakcia v suvislosti
s Dohovorom RE na predchadzanie nasilia

V roku 2014 bola zaslana Vyboru OSN pre odstranenie diskrimindcie Zien (CEDAW
Vybor) Piata a Siesta periodickd sprava SR k Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem
diskrimindcie Zien (za obdobie rokov 2008 — 2013), v ktorej je uvedené, ze k prioritam SR
»patri priprava ratifikacie Dohovoru RE o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu
nasiliu a boja proti nemu, vratane legislativnych tiprav smerujicich k napiiianiu
zavazkov z neho®“. Vybor pre odstranenie diskriminacie zien na svojom 1359. a 1360.
zasadnuti dna 12. novembra 2015 posudil zli¢enu piatu a Siestu periodicku spravu Slovenska
(CEDAW/C/SVK/5-6) anasledne vydal Zaverecné zistenia k zlucenej piatej a Siestej
periodickej sprave Slovenska'? .

CEDAW Vybor sa vyjadril aj k situdcii v SR amnoziacim sa utokom
a dezinterpretaciam tykajucim sa problematiky rodovej rovnosti'®, ktoré zaroven priamo
a kontextualne suvisia stémou nasilia pachaného na Zenach a Istanbulského dohovoru.
V suvislosti s tym, ,,Vybor so znepokojenim zaznamenal, Ze ,nestatne subjekty, vratane
cirkevnych a obcianskych organizdcii, médii a politikov, zorganizovali silné kampane
presadzujice tradi€né rodinné hodnoty, prehnane zdoraznujuce ulohu Zien ako matiek a

poskytovateliek starostlivosti a kritizujliice rodovi rovnost’ ako ,,rodovi ideologiu“t4.

12 Dostupné na:
http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fSVK%2fC
O%2f5-6&Lang=en

13 |de najma o zavadzanie verejnosti nepravdivymi informaciami o téme rodovej rovnosti, ako aj nasilia
pachaného na zenach a jeho rodovej podmienenosti, nazyvajlcimi okrem iného problematiku rodovej rovnosti
rodovou idolégiou — nazvom, ktory ma zna¢ne negativne konotacie a pod ktorym sa skravajd rozne
dezinterpretacie.

14 Zaverecné zistenia Vyboru k zluéenej piatej a Siestej periodickej sprave Slovenska, ods. 18,
CEDAWY/C/SVK/CO/5-6, november 2015.

14


http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fSVK%2fCO%2f5-6&Lang=en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CEDAW%2fC%2fSVK%2fCO%2f5-6&Lang=en

Vzhl'adom na to, ,,Vybor nalichavo ziada zmluvnu stranu, aby ,,zintenzivnila svoje
usilie v oblasti prijimania ¢innych a proaktivnych opatreni, akymi st kampane na zvySovanie
povedomia a verejné vyhldsenia vysokych vladnych predstavitelov, s cielom podporit
chapanie rodovej rovnosti v sulade s medzinarodnymi I'udsko-pravnymi Standardmi a potlacit’
snahy akychkol'vek aktérov o podceiiovanie alebo degradéciu usilia o dosiahnutie rodove;j

rovnosti ozna¢ovanim predmetnych opatreni za ideologiu‘®®.

Priamo v suvislosti s nepriaznivym vyvojom ratifikaéného procesu Istanbulského
dohovoru v SR, Vybor so znepokojenim zaznamenal ,,zna¢né omeSkania v prijimani
komplexnych pravnych predpisov v oblasti nasilia na zenéach, vratane domaceho nasilia, a v
ratifikacii Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nésiliu na Zendch a domécemu nésiliu a o
boji proti nemu‘ a naliechavo Ziada zmluvnt stranu, aby ,,urychlila (...) ratifikaciu Istanbulského

dohovoru.«t®

V roku 2015 prebehla v SR aj prva celostatna kampan zamerana na podporu ratifikacie
a implementacie Istanbulského dohovoru ,,Odzvoiime nasiliu na Zenach — Podporme
Istanbulsky dohovor®, realizovana nasou organizaciou o.z. Moznost’ vol'by. Sti¢ast’ou kampane
bola aj otvorena vyzva na urychlenie ratifikacie a implementécie Istanbulského dohovoru
adresovand najvysSim politickym predstavitelom SR. Vo vyzve, ktorti podporilo mnozstvo
zndmych osobnosti, viac ako 4000 ob¢ianok a obéanov, 40 T'udskopravnych mimovladnych
organizacii sa uvadzalo: ,, (...) Slovenska republika urobila dolezity krok k spolo¢nosti bez
nasilia pachaného na Zenach, ked’ v roku 2011 ako jedna z prvych krajin podpisala Dohovor
Rady Europy o predchddzani nasiliu na Zendach a domdacemu ndsiliu a o boji proti nemu, Zndmy
ako Istanbulsky dohovor. Zaroven sa zaviazala, Ze dohovor ratifikuje do roku 2013, ¢o sa
doposial’ nestalo. Verime, Ze teraz je najvyssi €as, aby Slovensko urobilo d’alsi vyznamny krok,
splnilo svoje zavizky, ratifikovalo Istanbulsky dohovor a zagalo ho zavadzat do praxe*’.
Napriek tejto vyzve, Siroko podporovanej l'udskopravnymi organizaciami, ktoré dlhodobo
pracuju v téme rodovej rovnosti, l'udskych prav Zzien, nasilia pachaného na Zenach ako aj

odbornou i $irSou verejnostou, nedoslo k ratifikacii dohovoru. Moznost’ vol'by preto nad’alej

5 Tamze, ods.19.
6 Tamze, ods. 21,

7 Viac ku kampani pozri www.moznostvolby.sk a FB Istanbulsky dohovor. Text vyzvy na
http://www.changenet.sk/?section=kampane&x=807417
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pokracovala vo svojom usili, a to organizéciou d’alSich 2 kampani a mnohymi advoka¢nymi

a vzdelavacimi aktivitami az do sucasnosti.

1.3.2. Odlozenie ratifikacie Istanbulského dohovoru na neurcito

Z iniciativy ministerky spravodlivosti SR Lucii Zitianskej sa 20. jina 2017 na pode
Ministerstva spravodlivosti SR (MS SR) uskuto¢nil Okruhly stél zamerany na diskusiu
o Istanbulskom dohovore, ktorého sucastou mala byt aj ,,prezenticia oboch hodnotovych
pohl'adov na dohovor*.

Podl'a spravy MS SR ,,ic¢elom stretnutia bolo zistit’, ¢i a ako sa celospolocenska diskusia
v otazke ratifikcie Dohovoru za posledné 4 roky vyvinula a ¢i je mozné sledovat’, Ze sa
diskusia v spolo¢nosti postva Kk zblizeniu nazorov*. Na diskusii sa zGcastnili zastupkyne
a zastupcovia Statnych institucii, mimovladnych organizécii a cirkvi. Po jej skonceni adresovali
odborni¢ky a odbornici z oblasti T'udskych prav, vratane ¢leniek a ¢lenov Rady vlady pre
I'udské prava, narodnostné mensiny a rodova rovnost’, list ministerke spravodlivosti, v ktorom
vyjadrili svoj nesuhlas so spdsobom akym prebichala diskusia. Ked’ze nase'® argumenty
predlozené v liste mézu sluzit' ako oporné argumentaéné vychodiska pre celkovu diskusiu
0 dohovore, uvediem ich podrobnejsie:

e Dovolte, aby sme vyjadrili svoj nesthlas s tvrdenim, Ze je potrebné najst’ spolocensky
kompromis a zhodu a viest’ preto celospolo¢ensku diskusiu o Istanbulskom dohovore.
Spolocenska zhoda uz existuje. Bola fiou vol'ba demokratického politického zriadenia.
Vyjadrujeme svoje odborné presvedcenie, ze tato spolocnost’, ktord je zalozend na
pilieroch demokracie (kultary demokracie, I'udskych prav, mieru, nenasilia, plurality,
slobody, rovnosti a spravodlivosti), by uz nemala diskutovat’ o tom, ¢i je potrebné
zvySovat’ ochranu prav Zien alebo nie. Tento zavizok priamo vyplyva z Ustavy SR
podla ktorej je SR demokraticky S$tat, ktory plne chrani a reSpektuje prava svojich
obcianok a ob¢anov.

e Pokial sa ukazuje, Ze niektori ob¢ania a ob¢ianky nedostatocne chapu tieto skutocnosti,
je potrebné hladat’ sposoby, aby Coraz viac I'udi v naSej krajine rozumelo vyznamu

demokracie, uplatiiovania a ochrany l'udskych prav. Istanbulsky dohovor by sa nemal

18 Autorka tejto §tidie sa diskusie za¢astnila ako odbornicka pre oblast’ Tudskych prav Zien a rodovej rovnosti

a ako podpredsednicka Vyboru pre rodovu rovnost’ a ¢lenka Rady vlady SR pre I'udské prava. Slovom ,,nase*
vyjadrujem, ze ide o stanovisko ¢leniek a ¢lenov Rady vlady zastupujticich obc¢iansku spolo¢nost’ a odbornicky
a odbornikov v oblasti Pudskych prav.
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stat’t ,,vazalom™ nedostato¢ne rozSireného l'udskopravneho povedomia nasej
spoloc¢nosti®.

Davame tieZ do pozornosti, Ze v pripade Istanbulského dohovoru ide aj o prava deti ako
Castych obeti a svedkov nasilia v rodindch aide o reSpekt k uz formulovanym a
jednozna¢nym odportacaniam Vyboru OSN pre prava diet’at’a ratifikovat’ tento dohovor.
Pokial’ ide o nézor, Ze pri prijimani dokumentu, akym je Istanbulsky dohovor je
potrebné najst’ celospolocenskt zhodu, vyjadrujeme I'itost’, ze takuto zhodu je tdajne
potrebné hl'adat’ prave vtedy, ked’ ide o I'udské prava Zien a deti.

Distancujeme Sa od nazerania na 'udskopravne odborni¢ky a odbornikov ako na jeden
z ,nazorovych pradov“. NaSe postoje vychadzaju zplného respektovania
Pudskopravnych vychodisk problematiky nasilia pachaného na Zenach a su v plnom
stulade s dokumentmi, nastrojmi a programami OSN, RE aEU ako aj platnymi
Pudskopravnymi zavizkami v tejto oblasti.

Zaroven vyjadrujeme I'atost’ nad tym, Ze k diskusii, ktord by mala byt' zaloZzena na
odbornych kritériach a univerzalnych T'udskopravnych vychodiskach su prizyvani
Pudia, ktori sa vyjadruju s de$pektom k pravam zien a LGBTI ludi. Rovnako
vyjadrujeme Iitost’, Ze napriek tomu, Ze mnohé z vyrokov, ktoré pri okruhlom stole
zazneli, boli vyslovne homofobne, sexistické a inak diskriminujlce, neboli ako také
pomenované a namietané zo strany verejnych predstavitel'ov a predstaviteliek, vratane

ministerstva spravodlivosti.

Odbornicky a odbornici vyzvali ministerku, aby v stlade s platnym uznesenim vlady SR

a odpori¢anim CEDAW Vyboru predlozila vlade SR navrh na ratifikaciu Istanbulského

dohovoru, zasadila sa o jeho ratifikaciu a doslednti implementaciu a dala tak jasne najavo, ze

nasilie pachané na zenach a doméace nasilie je v nasej spolo¢nosti neprijatel'né.

V auguste 2017 podpredsednicka vlady a ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky

predlozila na vladu materidl ,,Navrh na zmenu uznesenia viady SR ¢. 297 zo 4. mdaja 2011 k

navrhu na podpis Dohovoru Rady Europy o predchddzani ndsiliu na Zenach a domacemu

nasiliu a o boji proti nemu Slovenskou republikou s vyhradou ratifikacie*. V ramci neho

navrhla doplnit’ uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 297 zo 4. maja 2011 o bod C.3., ktory

znie: ,,C.3. sledovat’ vyvoj verejnej diskusie a priebezne moderovat’ odbornt diskusiu na tému

dohovoru.” A tieZ zmenit’ bod C.2. nasledovne: ,,C.2.predlozit’ na rokovanie vlady navrh na
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ratifikdciu dohovoru po vyhodnoteni verejnej a odbornej diskusie (bez uvedenia terminu

splnenia ulohy)*.

V Predkladacej sprave MS SR odovodnilo tieto kroky nasledovne: ,,Vysledky analyzy
ukazali, ze po pravno-legislativnej stranke v stGéasnosti neexistuje prekazka ratifikacie
dohovoru. Analyza tvori prilohu tohto materidlu. Vzhladom na to, Ze V spolocnosti
pretrvavaju k otazke ratifikicie dohovoru dva protichodné nazorové prudy, dna 20. juna
2017 sa na podde ministerstva spravodlivosti konal okrahly sto]l pod vedenim podpredsednicky
vlady a ministerky spravodlivosti. (..) Na zaklade uskuto¢nenej diskusie mame za to, ze otazka
ratifikacie dohovoru v spolo¢nosti aj nad’alej vyvolava principialne rozpory. Téma si
preto vyZaduje hlbSiu a ¢asovo naro¢nejSiu diskusiu. Nevidime preto priestor na
bezprostredné pokracovanie v procese smerujucom K ratifikacii dohovoru® (Predkladacia
spréva, s.1 , zvyraznila autorka). Navrh bol vladou schvéleny 16.8. 2017 a to Uznesenim ¢.
379/2017%.

Odmietnutie ratifikacie dohovoru v auguste 2017 tiez podmiefiovala Slovenskad narodna
strana (SNS) ako koaliény partner, svojim zotrvanim vo vlade. Podla predsedu parlamentu
a predsedu SNS A. Danka: ,,Istanbulsky dohovor (...) je pre mna otazka zotrvania SNS vo vlade.
Nebol by som ani sekundu v tejto vlade, keby sme prisli ku konfliktu o Istanbulskom
dohovore*.?’ Takéto vyjadrenia, ktoré boli zrovei §iroko medializované, taktiez prispievali

Kk zvySovaniu nedovery ob¢ianok a ob¢anov voc¢i dohovoru.

1.4.Vyvoj situacie v SR v roku 2018

V polovici februara 2018 (13.2. 2018) bolo podpisané Vyhldsenie najvyssich
predstavitelov krestanskych cirkviv Slovenskej republike k tzv. Istanbulskému dohovoru.

Predstavitelia tychto jedenastich cirkvi?! v fiom Ziadali, aby Slovenska republika nepristipila

19 UZNESENIE VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY ¢&. 379 20 16. augusta 2017 k N&vrhu na

doplnenie a zmenu uznesenia vlady Slovenskej republiky &. 297 zo 4. méja 2011 k navrhu na podpis Dohovoru
Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nésiliu a o boji proti nemu Slovenskou republikou s
vyhradou ratifikécie; dostupné na : http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-
16353?listName=Uznesenia&prefixFile=m_n

20 Viac pozri: https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/439936-danko-sns-nikdy-neustupi-v-ratifikacii-
istanbulskeho-dohovoru/

21 Toto vyhlasenie schvalili a podpisali predstavitelia Rimskokatolickej cirkvi, Evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania, Gréckokatolickej cirkvi, Pravoslavnej cirkvi, Reformovanej krestanskej cirkvi, Cirkvi bratskej,
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k ratifikacii dohovoru a stiahla svoj podpis: ,,My, predstavitelia krest'anskych cirkvi, obraciame
sa tymto vyhlasenim na vsetkych obcanov Slovenskej republiky a verejnych predstavitel'ov,
aby sme potvrdili, ze podporujeme usilie o efektivne rieSenie problému domaceho nasilia.
Zaroven vyhlasujeme, ze viaceré tézy, ktoré v tejto suvislosti ponuka tzv. Istanbulsky dohovor,
povazujeme za prejavy genderovej ideologie. Z tohto dovodu sa obraciame na vladu Slovenskej
republiky, aby stiahla podpis Slovenska pod tymto dohovorom*?2, Vyhlasenie bolo §iroko
medializované a nasledujucu nedel'n odznelo v podobe Pastierskeho listu vo viésine
krestanskych a protestantskych kostoloch v celej SR. Tymto krokom sa krestanské cirkvi opat’

priamo zapojili do kampane proti Istanbulskému dohovoru.

Na tuto iniciativu reagovali mnohi ¢lenky a ¢lenovia priamo zvnutra cirkvi, osobnosti z
cirkevného, akademického a obcianskeho prostredia svojim Stanoviskom Kk Vyhlaseniu
predstavitelov  cirkvi ktzv. Istanbulskému dohovoru?®, v ktorom vyjadrili nesthlas

s vyhlasenim ich predstavitel'ov a obratili sa na veriacich l'udi, aby sa pripojili k ich vyjadreniu.

Odsudili v nom spajanie nasilia pachaného na Zenach s migraciou a zdoéraznili, Ze je to
problém nasej krajiny, s ktorym sme si v naSej kultire staroc¢ia nedokazali poradit. Navrh
odstapit’ od dohovoru je podl'a nich ,,bezprecedentnym krokom, ktory by spochybnil uznanie
Pudskych prav a rodovej rovnosti v SR, ako aj prihlasenie sa k hodnotam Europskej Unie.

Krajina, ktora sa snazi byt v jadre EU, by mala tieto hodnoty respektovat™.

Zaroven poukazali na to, zZe definicia rodu v zmysle ¢l. 3. pism. c¢) dohovoru ,,je plne
vsulade s krestanskou vierou“. Vyzyvaju svojich cirkevnych predstavitelov, aby
,,dohovor prestali v o¢iach veriacich a celej spolo¢nosti znevazovat’ zavadzajacimi a lzivymi

tvrdeniami 0 udajnom nebezpecenstve Sirenia ,,genderovej a protirodinnej agendy*.

Predstavitel'ov tiez vyzvali, ,,aby vstupili do dialégu s odbornikmi a odborni¢kami, ako aj
prislusnymi organmi Slovenskej republiky pre otazky rodovej rovnosti a spolupracovali s nimi
na odstraneni vSetkych prekazok, ktoré brania ratifikacii dohovoru®. Rovnako ako mnohé

I'udskopravne organizacie, aj oni vo svojom stanovisku odporacali ob¢anom a ob¢iankam SR,

Evanjelickej cirkvi metodistickej, Bratskej jednoty baptistov, Starokatolickej cirkvi, Apostolskej cirkvi na
Slovensku a Cirkvi adventistov siedmeho dna

2 hitps://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/ekumenicke-dokumenty/c/spolocne-vyhlasenie-
k-istanbulskemu-dohovoru

2 https://komentare.sme.sk/c/20769293/obraciame-sa-na-veriacich-ludi.html
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aby si svoj nazor na dohovor vytvorili ,,na zéklade vlastného oboznamenia sa s obsahom
dohovoru a informéacii o iom z viacerych zdrojov*. Po prvy krat od spustenia aktivit a kampani
proti Istanbulskému dohovoru sa takto veriaci I'udia postavili proti oficidlnym predstavitelom

svojej cirkvi a odmietli ich mylné interpretacie dohovoru.

Do diskusie o Istanbulskom dohovore sa zapojili aj najvyssi predstavitelia vlady SR. Na
tlaCovej konferencii 22.2.2018 sa premiér SR Rébert Fico vyjadril, Ze SR v su¢asnej podobe
neratifikuje Istanbulsky dohovor: ,,Pokial’ nebude zabezpeteny sulad s Ustavou SR, nikdy
nedam suhlas na to, aby vlada predlozila tento dohovor na ratifikaciu®. Premiér tiez vyhlasil,
ze rozpor s Istanbulskym dohovorom je hlavne v definicii manzelstva, ktoré je v Ustave
definované ako zvdzok medzi zenou a muzom. A zdoraznil, Ze ide o spolo¢né stanovisko

vSetkych koali¢énych partnerov.

Vyhlasenie premiéra bolo Siroko medializované a média taktiez Ziadali o stanovisko
odbornu obec a ob¢iansku spolo¢nost’. Na tieto vyjadrenia som pre média ako politologi¢ka
a aktivistka zaoberajuca sa dlhé roky prave problematikou Istanbulského dohovoru reagovala
tym, Ze premiér by mal vysvetlit, kde tento rozpor vidi a mal by aj citovat’ konkrétne

ustanovenia:

»Dohovor sa Ziadnym sposobom nedotyka ustanoveni manzelstva. Hovori o ochrane Zien,
0 eliminacii nasilia, ktoré je na nich pachané a o tom, ze mame odstraiiovat’ rodové predsudky
a stereotypy, ktoré su pri¢inou nasilia. Pokial’ ide o tato oblast,, Slovensko je zmluvnou stranou
Dohovoru o odstraneni vsetkych foriem diskrimindcie Zien, ktory nam ¢lanku 5 uz ddvno uklada
povinnost’ odstraiiovat’ rodové stereotypy a predsudky zalozené¢ na myslienke nadradenosti
muzov a podradenosti Zien. Ak sa pozriete na Istanbulsky dohovor, ten presne tato istu
formulaciu prevzal do svojho ¢lanku 12. Istanbulsky dohovor teda v oblasti rodovej rovnosti

neprinaSa vobec ni¢ nové, len zopakoval predchadzajiuce zavizky, ktoré uz Slovensko ma.

Nemyslim si, ze prevziat’ zméto¢ni rétoriku cirkvi a inych skupin, ktoré su zaujaté voci rodovej
rovnosti, je spravne. (...) Dafam vSak, ze po podrobnejSej analyze dohovoru svoje slova
poopravi a vysvetli. Pripadne sa vrati k rétorike, kedy sa hrdo hlasil k tomu, ze sme ako jedna
z prvych krajin dohovor podpisali. Lebo medializovat’ takéto zavazné tvrdenia moze mat’

zasadny negativny dopad na ochranu prav Zien zazivajicich ndsilie. NavySe nds moze
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povazovat EU, OSN a RE za krajinu, ktord nestoji za svojimi zavazkami a meni svoju

hodnotovi orientaciu v oblasti 'udskych prav (Mesochoritisova, 2018)2.

O tri dni neskor vydala svoje stanovisko Slovenska narodna strana (SNS), ktorej predseda
A. Danko vyzdvihol stanovisko koalicného partnera a zaSiel eSte d’alej svojou ziadostou
0 vzatie podpisu SR spod dohovoru: ,,Slovenska narodna strana bude o tejto téme eSte rokovat
s koalicnymi partnermi. SNS chce, aby Slovenska republika vzala podpis spit’ na tomto
dokumente, ktory pod dobrou myslienkou ochrany Zien skryto dostava do zakonov Statu

napriklad aj moZnost’ homosexualnym parom adoptovat’ si deti," uvadza sa v tlaCovej sprave.

Na vsetky tieto udalosti reagovali aj ¢lenky a ¢lenovia za ob¢iansku spolo¢nost’ Rady vIady
SR pre ludské prava, narodnostné mensiny a rodovii rovnost a jej vyborov, predstavitel'ky a
predstavitelia mimovladnych organizécii a akademickej sféry vo svojom spolocnom
stanovisku?®, v ktorom vyjadrili hlboké znepokojenie nad tym, Ze na Slovensku sa otazky
fundamentalnych l'udskych prav pravidelne stavaju témou negativnych stranicko-politickych

a ideologickych kampani.

Uviedli, ze zasadne odmietaju vyzvy predsedu NR SR a vysokych predstavitel'ov cirkvi,
ktoré pozaduju stiahnutie podpisu Slovenskej republiky pod dohovorom: ,,Stiahnutie podpisu
demokratického Statu pod 'udskopravnym dohovorom, ktory podpisalo 45 eurdpskych Statov,
by bol bezprecedentny akt spochybiiujuci eurépske smerovanie nasej krajiny, nastiipené po
roku 1989. Vyjadrujeme presvedcenie, Ze vlada SR a jej predseda by sa takymto vyzvam mali

postavit’ a nie ustupovat’ im.*

Poukazali tieZ na to, Ze ak neexistuje vo vlade politicka vorla ratifikovat’ dohovor, je to
pol'utovaniahodnd politicka realita, ktord odrdza nepochopenie zékladnych principov
demokracie. Postavili sa tiez proti vyvolavaniu negativnych ndlad proti mensindm, najmi voci
pravam LGBTI Tl'udi, ktoré sa deje na zéklade ,,zavddzajuceho vykladu dohovoru a jeho
udajného rozporu s Ustavou SR. Zaroven vyzvali predsedu vlady SR, ,,aby sa ako premiér
demokratickej krajiny dorazne postavil proti vSetkym snaham diskreditovat’ takt doélezita
I'udskopravnu zmluvu, akou je Istanbulsky dohovor (...) a bezodkladne zacal s realizaciou

krokov, ktoré povedd ktomu, aby verejnost’ dostala odborne fundované informacie

2 https://spravy.pravda.sk/domace/clanok/460086-mesochoritisova-premier-podlahol-tlaku-cirkvi/

2 http://moznostvolby.sk/stanovisko-rv-sr-pre-ludske-prava-narodnostne-mensiny-a-rodovu-rovnost-k-id/
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o Istanbulskom dohovore v zmysle l'udskopravnych vychodisk a aby verejne odmietol vsetky

jeho zavadzajuce vyklady*.

Ako je z vyssie uvedeného zrejmé, téma Istanbulského dohovoru sa v SR postupne stala
témou, ktorti vyuzivaju cirkvi a politické strany. Oficialne cirkvi a ¢lenovia vlady, ktori maja
silné postavenie ateda aj ,silny hlas“ vo verejnom diskurze atym aj vy$§iu moznost’
ovplyviiovat’ ho, presadzuji stanoviska, ktoré prispievaju k tomu, ze Sirokej verejnosti sa
dostavaju skreslené a nie vyvazené a komplexné informacie o tomto doélezitom dokumente.

Rovnako prispievaju k zvySovaniu napétia v spolo¢nosti a popieraniu 'udskych prav.

1.5. Vyvoj situacie v SR v roku 2019

Istanbulsky dohovor bol predmetom verejného politického diskurzu uz od zaciatku roka
2019. Téato téma sa stala frekventovanou témou politickych diskusii stvisiacich s predvolebnou
kampanou na prezidentsky urad. Niekolko dni pred volbami bol v N&rodnej rade SR
predloZeny zo strany poslancov a poslankynn SNS Navrh skupiny poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky na prijatie uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky k procesu
ratifikdcie Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zendch a domacemu nasiliu a o
boji proti nemu Slovenskou republikou. Jeho podstatou bola snaha o zastavenie procesu
ratifikacie dohovoru, pricom v poslaneckych diskusiach sa objavovali aj vyzvy na odstlpenie

od jeho podpisania.

V deni hlasovania o navrhu zaslali poslancom a poslankyniam svoje stanovisko k navrhu
¢lenky a ¢lenovia Rady vlady SR pre l'udské prava, narodnostné menSiny a rodovi rovnost’ a
mimovladnych organizacii, v ktorom poukazali na to, ze ndvrh uznesenia, je podlozeny
viacerymi dezinterpretaciami: ,,Predkladatelia navrhu vyslovuju domnienku, Ze dohovor neriesi
iba zamer predchadzat’ nésiliu, ale prinasSa rozpor s Ustavnou definiciou manzelstva ako zvizku
muza a zeny. Faktom vSak je, Ze dohovor neriesi manzelské zvizky ani sposob a formy, v akych
mozu byt manzelstva uzatvarané. Jedinou vynimkou st ustanovenia ¢l. 37 dohovoru, ktory
zakazuje manzelstva z donttenia a €l. 32, ktory upravuje obcianskopravne nésledky toho, ak
bolo manzelstvo uzatvorené z donutenia. Ratifikdcia dohovoru nezavazuje a ani v budlcnosti
nemdze zaviazat Slovenskl republiku, aby na jej zédklade menila cokol'vek v pravnej Gprave

inStitdtu manzelstva“.
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Vyjadril sa aj k dalsej vyhrade predkladatel'ov a predkladateliek navrhu, ktorou bolo
znenie ¢l. 12, ods. 1 dohovoru (ten hovori o potrebe odstranit’ predsudky, zvyky, tradicie a
vSetky ostatné zvyklosti, ktoré su zalozené na myslienke podradenosti zien alebo na
stereotypnych rolach zien a muzov). Pripomenuli, Ze tento zavéazok nie je pre SR ni¢im novym,
ked’ze sa k plneniu takéhoto ciel'a dobrovolne zaviazala uz v minulosti ako zmluvna strana
Dohovoru o odstraneni vietkych foriem diskriminacie Zzien (CEDAW)?,

K pojmu rod uviedli nasledovné: ,,Pri¢inou nasilia pAchaného na Zenach je pretrvavajlica
nerovnost’ a diskrimindcia zien, preto potrebujeme vediet’, ako tieto nerovnosti vznikaji a ako
sa na nich rézne spolocenské systémy (rodina, Skolstvo, média, cirkev, politicky systém)
podielaju. Iba tak budeme vediet, ako pretrvavajice nasilie na Zenach zastavit a ako
predchédzat’ tomu, aby k nemu opakovane dochéidzalo. Jednym zo zdkladnych nastrojov
spolocenskych vied, ktory pomaha odhalovat’ vznik nerovnosti a nastavovat’ opatrenia na ich
odstrafiovanie, je kategoria rodu. Aj preto ho dohovor uvadza medzi zakladnymi pojmami.
Pojem rod, tak ako je definovany v tzv. Istanbulskom dohovore, sa v sicasnosti pouziva aj v
pravnom poriadku Slovenskej republiky a Eurdpskej Gnie*. Vo svojom stanovisku vyzvali
poslancov a poslankyne NR SR, aby odmietli navrh uznesenia na zastavenie ratifikacie
Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a 0 boji proti
nemu a ponukli spolupracu pri tom, aby verejnost’ dostala odborne podlozené informacie o

dohovore.

V spolupraci s tymto stanoviskom prebiehala aj otvorena vyzva poslancom a poslankyniam
NR SR?, ktort iniciovali pracovni¢ky a pracovnici verejnej spravy a na changenete ziskavali

podporu ob¢ianok a ob¢anov i odbornej verejnosti z mimovladneho a sikromného sektora.

Napriek vsetkym snaham odbornej i $irSej verejnosti dve tretiny poslancov a poslankyi
NR SR v piatok 29. marca 2019 odhlasovali navrh Uznesenie ¢. 1697 NR SR z 29. marca 2019
k procesu ratifikacie Dohovoru Rady Eurdpy o predchdadzani ndsiliu na Zendch a domacemu

nasiliu a o boji proti nemu Slovenskou republikou (tla¢ 1409), v ktorom:

%6 podra ¢l. 5, ods. a) CEDAW dohovoru: ,,Staty, zmluvné strany, prijmu vietky prisluiné opatrenia: na zmenu
spoloc¢enskych a kultarnych zvyklosti, pokial’ ide o spravanie sa muzov a zien, s cielom dosiahnut’ odstranenie
predsudkov a zvykov a vSetkych inych praktik zaloZenych na myslienke podradenosti a nadradenosti niektorého
Z pohlavi alebo na stereotypnych tilohach muzov a zien”.

2Thttp://www.changenet.sk/?section=kampane&x=1034256&fbclid=IwAR128HB6k1FplaGEA74YF3y9aczBFu
8H69EIJVL xrFQAWuUSualbSGvdMAs
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A. ziada vladu Slovenskej republiky, aby nepokrac¢ovala v procese smerujicom K ratifikacii
Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nésiliu a o boji proti
nemu Slovenskou republikou a vykonala vSetky ukony suvisiace s oznamenim Rade Eurdpy,
ze Slovenska republika sa nehodld stat’ zmluvnou stranou Dohovoru Rady Eurdpy o

predchédzani nasiliu na Zenach a domacemu nésiliu a o boji proti nemu;

B. poveruje predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, aby informoval vlddu Slovenskej

republiky o tomto uzneseni.

Mimovladne organizacie Moznost’ vol'by a ASPEKT vydali vyhlasenie, v ktorom oznacili
rozhodnutie parlamentu za ,,vel’ky krok spit’ v ochrane prav zien, deti a d’alsich obeti nasilia“.
Zdoraznili, ze ,,parlamentna rozprava ukazala, ze k takémuto rozhodnutiu viedli nepravdivé
informacie, myty, konspiracie, neopodstatneny strach a nevedomost™. V suvislosti s tym, ze
navrh bol prijaty 2 dni konanim prezidentskych volieb uviedli, ze ,,sp6sob, akym proces
prebiehal ajeho nacasovanie zaroven vyvolavaju otazky o tom, ¢i nejde o0 zapojenie sa do
prezidentskej kampane a zamerny politicky kalkul.* (Stanovisko, 2019)%®

Uznesenie NR SR vyvolalo otazky o spdsobe, akym sa ma v praxi aplikovat. Kym
Cast’ odbornej verejnosti zastava stanovisko, ze tito pravomoc ma len prezident, d’alSia ¢ast’

hovorila o tom, ze vykon uznesenia je zalezitostou vlady.

Mesochoritisova na zasadnuti Rady vlady pri prerokGvani Odporucani adresovanych
Slovenskej republike pocas tretieho kola Univerzalneho periodického hodnotenia Rady OSN
pre ludské prava v mene ¢leniek a ¢lenov obcianskej spolo¢nosti namietala stanovisko SR,
ktoré nechcelo akceptovat’ odporacania 6,7,8,10, tykajuce sa pokracovania ratifikacie

Dohovoru Rady Eur6py o predchadzani nasiliu na Zenach a o boji proti nemu.

Svoju nespokojnost’ s prdvnym stavom opierala najma o 2 platné uznesenia vlady SR,
ktorych cielom bolo smerovat’ verejné politiky na pripravu materidlu zaoberajiiceho sa
navrhom na ratifikaciu Istanbulského dohovoru. Ide o uznesenie vlady ¢. 389 z augusta 2007,
v rdmci ktorého ma SR sledovat’ vyvoj verejnej diskusie a ndvrh na ratifik&ciu Istanbulského
dohovoru predlozit’ vlade po vyhodnoteni odbornej a vecnej verejnej diskusie a uznesenie ¢.

703/2013, ktoré sa tyka prijatia NAP-u na odstranenie nasilia pachaného na zenach, v rdmci

28 http://www.aspekt.sk/content/aspektin/opoziciu-koaliciu-spojili-myty-konspiracie-doplatia-na-zeny-deti-
zazivajuce-nasilie
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ktorého jednou z tloh je predlozit’ a pripravit’ material na rokovanie vlady v podobe navrhu na
ratifikaciu Istanbulského dohovoru. Ministerstvo spravodlivosti SR odpovedalo, Ze sa
stotoznilo s pravnym ndzorom MZVaEZ SR vo veci splnomocnenia od prezidenta pre vladu
SR vo veci ozndmenia Rade Eurdpy, Ze Slovenské republika sa nehodlé stat’ zmluvnou stranou

dohovoru®.

Aj minister zahrani¢nych veci Miroslav Laj¢ak poukazal na to, ze podobny pripad tzv.
Istanbulského dohovoru Slovensko v tstavnej praxi eSte nerieSilo: ,,Na jednej strane je platné
uznesenie vlady, ktorym sa ma riadit’ ministerstvo spravodlivosti ako predkladatel’, ze sa ma
pokracovat v ratifikdcii, na druhej strane je presne opacna poziadavka parlamentu.* Ratifikacny
proces vSak nad’alej pokracuje, preto sa prihovara za to, aby situdciu a moznosti rieSenia

prebrali ustavni pravnici. Pripomenul zaroven, Ze posledné slovo pri ratifikacii ma hlava §tatu®.

V stcasnosti este nie je znamy presny pravny vyklad Uznesenia NR SR a ani ¢i a kto
uznesenie vykond. V stcasnej spolocenskej situacii je vSak viac ako kl'u¢ové, aby diskusia
o Istanbulskom dohovore bola zalozend na odbornych stanoviskach a nie dezinformaciach.
Vlada SR by mala plne vyuzit’ svoj poradny organ, Radu vlady pre l'udské prava, narodnostné
mensiny arodovi rovnost atiez akademické prostredie a odborni¢ky a odbornikov
z 'udskopravnych MVO. Ako ¢lenska krajina Eurdpskej Gnie by sme mali postupovat’ v zmysle
naSich Pudskopravnych zavézkov atiez viest konstruktivny dialog sRE a EU s cielom
reagovat’ na vSetky vyhrady, namietky a pochybnosti a objasnit’ zavadzajice vyklady

Istanbulského dohovoru.

Podl'a Uznesenia Europskeho parlamentu zroku 2017 maja byt tieto vyklady
minterpretované v sulade so vSeobecnymi pripomienkami eurdpskeho komisara pre I'udské
prava“®!, Rovnako na obnovenie konstuktivnej verejnej diskusie a posilnenie jej
Pudskopravnych ramcov je potrebné vyuzit rozhodnutie Benatskej komisie k Istanbulskému

dohovoru z oktdbra 2019, ktory rozoberiem podrobnejsie na nasledujticich stranach.

2 Pozri: https://www.radavladylp.gov.sk//informacia-0-34-zasadnuti-rady-vlady-sr-pre-ludske-prava-
narodnostne-mensiny-a-rodovu-rovnost/

30 Pozri: https://www.teraz.sk/slovensko/rozmysla-o-zvolani-okruhleho-stola/429813-clanok.html

31 Viac pozri: Mesochoritisova Adriana: Istanbulsky dohovor ako k¢ k rieSeniu nésilia pachaného na Zenach
a priklady dobrych praxi ako spdsob efektivnej implementacie dohovoru in Istanbulsky dohovor: Ako dalej
alebo priklady dobrych praxi, Moznost’ vol'by, 2017.
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STANOVISKO BENATSKEJ KOMISIE (EUROPSKA KOMISIA PRE
DEMOKRACIU PROSTREDNICTVOM PRAVA) V PRIPADE ARMENSKA

Jednozna¢nti podporu Tudskopravnych vychodisk verejnych diskusii o Istanbulskom
dohovore prinieslo Stanovisko Benatskej komisie (Eurdpska komisia pre demokraciu
prostrednictvom prava) zo 14. oktébra 2019 o Arménsku, o ustavnych ddsledkoch ratifikacie
Dohovoru Rady Europy o predchadzani nasiliu na Zenach a domdacemu nasiliu a o boji proti
nemu®, ktoré vyvratilo mnohé nepravdivé tvrdenia o dohovore.

Benatska komisia (d’alej aj Komisia) preskimala na Ziadost Arménska viaceré namietky
tykajlce sa stladu Istanbulského dohovoru s ich Ustavou. Vo svojom zavereénom stanovisku
uviedla, ze ziadne z ustanoveni Istanbulského dohovoru nie je v rozpore s arménskou Ustavou

a oznacila interpretaciu Istanbulského dohovoru ako Tréjskeho kona tzv. rodovej ideoldgie za

neopodstatnenu.

Generalna tajomni¢ka Rady Eur6py Marija Pejéinovi¢ Buri¢ v stvislosti s nim uviedla:

, 1010 (stanovisko) je dblezité nielen pre Arménsko, ktoré sa
mdbze suverénne rozhodnut ako bude dalej postupovat
s ratifikaciou, ale rovnako aj pre iné krajiny, ktoré Celia

strachu z mylnych predstav o Dohovore. Dohovor je o boji

proti nasiliu pachanému na Zenach — ni¢ viac a ni¢ menegj*.3

Vo viacerych krajinach sa nim mnohé institicie podrobne zaoberali a informovali o jeho
vysledkoch. V SR ostal akoby v tieni, napriek tomu, ze prindSa do diskusii o dohovore
mnozstvo podnetnych uvah®®. Stanovisku k Gstavnym dopadom ratifikacie Istanbulského

dohovoru v Arménsku, ktoré bolo prijaté na oktobrovom zasadnuti (11. — 12. oktobra 2019) je

32EUROPEAN COMMISSION FOR DEMOCRACY THROUGH LAW (VENICE COMMISSION):
ARMENIA OPINION ON THE CONSTITUTIONAL IMPLICATIONS OF THE RATIFICATION OF THE
COUNCIL OF EUROPE CONVENTION ON PREVENTING AND COMBATING VIOLENCE AGAINST
WOMEN AND DOMESTIC VIOLENCE (ISTANBUL CONVENTION) Adopted by the Venice Commission
at its 120th Plenary Session (Venice, 11-12 October 2019), Dostupné TU:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)018-e

3 Vynimkou bol blog pravni¢ky Natalie Kochanove;j https://dennikn.sk/blog/1631832/istanbulsky-dohovor-v-
com-sme-sa-zmylili/ a informacie, ktoré priniesla Moznost’ vol'by na svojich socialnych siet’ach.
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sice ur€ené najmd Arménsku, ale ako bolo spomenuté vysSie, méze mat’ vel’ky vyznam aj pre
ostatné Staty, ktoré Celia kampaniam vedenym proti dohovoru, azvlast po poslednych

udalostiach najma pre nasu krajinu.

Eurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava (znama ako ,,Benatska
komisia“, sidlo Strasburg) bola zalozena v roku 1990 Vyborom ministrov Rady Eurépy a je jej
poradnym organom v Ustavnoprévnych otazkach. Jej Ulohou je poskytovat’ pravne poradenstvo
¢lenskym $tatom a najma pomoct’ Statom zostladit’ legislativu s eurdpskymi a medzinarodnymi
Standardmi v oblasti demokracie, l'udskych prav a pravneho Statu. Benatska komisia sa
postupne rozvinula do medzindrodne uznavaného a nezavislého poradenského organu
v Ustavnych otazkach. Je zloZena z nezavislych odbornikov a odborni¢ok, ktoré ziskali
medzinarodné uznanie svojim pdsobenim v demokratickych institaciach alebo svojim prinosom

k rozvoju pravnej a politickej vedy.3*

Podl'a zverejnenych informécii Ustavného stiidu SR poskytuje Benatska komisia ¢lenskym
Stdtom pravne poradenstvo v podobe stanovisk k ndvrhom prévnych predpisov alebo uz k
platnym pravnym predpisom, ktoré jej boli predlozené na postdenie. Vypracovava stadie a
spravy o aktualnych otazkach, ktoré su prerokované a prijaté na plenarnom zasadnuti. Nazory,
pripomienky, resp. navrhy obsiahnuté v zavere¢nom stanovisku Benatskej komisie nie st pre
Ziadatela zavdzné, ale maju vysoki odborni Groven asu chapané ako nestranny nazor
nezavislych expertov prispievajuci k zlepSeniu urovne predlozeného ustavného alebo
zakonného textu. V ich dosledku sa $tat — ziadatel’ — m6ze vyhnat’ zavaznym vnttro$tatnym ¢i
medzinarodnym problémom, k vzniku ktorych by mohlo dojst’ v désledku nutnosti respektovat’

nestandardni tstavna alebo zakonnt normu.3®

Slovensko sa napriklad na Benatsku komisiu, zlozenu z odbornikov a odborni¢ok pre
Ustavné a medzinarodné pravo, v minulosti obratilo ohl'adom vymenovania Ustavnych sudcov

a sudkyi.

3 sato najma zname osobnosti z univerzitného prostredia, odbornici pre Gstavné a medzinarodné pravo, Gstavni
sudcovia alebo sudcovia najvy$8ich sidov, ¢lenovia narodnych parlamentov a vysoki §tatni tradnici. SR zastupuje
sudkyna Ustavného stidu Slovenskej republiky Jana Baricova, ktori do funkcie menovala vliada SR v auguste
2019. Zastupujiicim ¢lenom je sudca Ustavného siidu Slovenskej republiky Peter Molnar.

35 Pozri: https://www.ustavnysud.sk/analyticke-prehlady/stanoviska-benatskej-komisie
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2.1.Rozhodnutie Benatskej komisie v pripade Arménska podla jednotlivych
namietok

Arménsko podpisalo Istanbulsky dohovor v januari 2018 (18.1.2018), ale neukondila este
ratifikacny proces, pricom stcasna vlada si jeho ratifikaciu kladie ako jeden zo svojich
politickych cielov. Arménsko pri podpise uplatnilo v zmysle ¢l. 78 Istanbulského dohovoru
vyhrady neuplatiiovat’ alebo uplatiiovat’ iba v Specifickych pripadoch alebo podmienkach
ustanovenia upravené v ¢lanku 30, odseku 2 (OdSkodnenie obeti); ¢lanku 55, odseku 1 vo
vztahu k ¢lanku 35 tykajicemu sa menej zavaznych trestnych ¢inov (vySetrovanie alebo

stihanie trestnych ¢inov); ¢lanku 58 vo vztahu k ¢lanku 37 (Premlcanie) a ¢lanku 59 ( Statht

pobytu.

Rovnako ako v niektorych d’al§ich europskych krajinéch, aj tu sa stal Dohovor Rady Europy
0 predchadzani nasiliu na Zenach predmetom mnohych Utokov a verejna diskusia bola a aj
Vv sucasnosti je, ovplyvnend mnohymi jeho dezinterpretaciami. Charakter namietok voci
dohovoru je vel'mi podobny (miestami takmer identicky) ako na Slovensku. Okrem toho je
verejny diskurz o dohovore v Arménsku poznaceny historicky komplikovanymi vztahmi so
susednym Tureckom a preto je napriklad vel'mi problematicky vnimané prave to, ze dohovor

bol prijaty a podpisany v tureckom Istanbule.

2.1.1. Istanbulsky dohovor nie je v rozpore s Ustavou Arménska

Ked’Ze k jednym z hlavnych argumentov vznaSanym proti dohovoru bol potencionalny
rozpor s Ustavou, minister spravodlivosti Arménska poziadal Benatsku komisiu, aby posudila
Ustavné dosledky ratifikacie Istanbulského dohovoru, t.j. aby postdila sulad dohovoru s
Ustavou Arménska. Benatska komisia po posudeni vsetkych relevantnych faktov dospela
k zdveru (Opinion No. 961/2019), ze namietka vo veci Gstavnosti nie je opravnena. Komisia
zdoraznila, Ze aj ked” konedné posudzovanie kompatibility dohovoru s Ustavou Arménska je

iba v pravomoci Ustavného sudu, zastava nazor, Ze:

,,v dohovore nie st ziadne ustanovenia, o ktorych by bolo mozné povedat’, Ze odporujd
Ustave Arménska. Naopak, hlavny zavizok Istanbulského dohovoru, ktorym je predchadzat’
a odstranovat’ vSetky formy nésilia pachaného na Zenach a domaceho nasilia uz vyplyva z

Ustavy a l'udskopravnych zmlav ktorych je Arménsko zmluvnou stranou.* (8 116 Opinion).
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K tomu ¢i Arménsko ma alebo nema ratifikovat’ dohovor komisia nezaujala stanovisko,
kedze to je ponechané na politickom rozhodnuti Arménska (ide o suverénny akt Statu).
Konstatovala vsak, ze podl'a jej odborného nazoru nestoja ratifikacii v ceste ziadne ustavné
prekazky a rozpory. Vo svojom stanovisku doplnila, Ze rozhodnutie ratifikovat zmluvu a byt
viazany jej povinnostami je v zmysle ¢l. 12 a ¢l. 14 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave
(d’alej aj Viedenskom dohovore)®® suverénnym aktom $tatu. Staty nemaju povinnost ratifikovat’
zmluvy, ktoré vyplyvaju z medzinarodného prava. | ked’ Staty, ktoré uz podpisali zmluvu, su
v zmysle ¢l. 18 Viedenského dohovoru povinné ,,zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo marit
predmet a uéel zmluvy* (pozri ¢l. 18, Viedenského dohovoru).”” Stét je tak priamo povinny
zdrZat’ sa konania, ktoré by mohlo marit’ predmet a ac¢el zmluvy. V stvislosti so situaciou v SR

pripominam, ze SR je tiez zmluvou stranou Viedenského dohovoru.

Ak je vSak uz S$tat viazany nastrojom medzinarodného prava, je vzmysle ¢lanku 26
Viedenského dohovoru (¢l. 26: Pacta sunt servanda) povinny plnit’ a dodrziavat zmluvné
zavizky ,,v dobrej viere” (v slovenskom preklade ,,dobromyselne*). Clanok 27 Viedenského
dohovoru ,,Vnutorné pravo a dodrZiavanie zmluv* dalej stanovuje, Ze ,,strana sa nemoze
odvoléavat’ na ustanovenia svojho vnutrostatneho prava ako na dévodu pre neplnenia zmluvy*.
To znamen4, Ze po ratifikacii a nadobudnuti platnosti zmluvy nemozu ziadne pravne argumenty
zaloZzené na vnutroStitnom prave — vratane tych, ktoré sa zakladaju na Ustavhom prave —

ospravedliiovat’ konanie alebo opomenutie porusujiice medzindrodné pravo®,

Komisia v svojom stanovisku (8 7 Opinion) tiez uviedla fakty tykajuce sa arménskej

vnutroStatne] Upravy ratifikdcie medzindrodnych zmliv. Arménska uUstava stanovuje, Ze

36 pozri: VYHLASKA ministra zahrani¢nych veci zo 4. septembra 1987 , publ. pod ¢. 15/1988 Zb. 0
Viedenskom dohovore o zmluvnom préve.

37 Clanok 18 - Zavizok nemarit’ predmet a tiéel zmluvy pred nadobudnutim jej platnosti: Stat je povinny zdrzat’
sa konania, ktory by mohlo marit’ predmet a ucel zmluvy, ak:

a) podpisal zmluvu alebo vymenil listiny tvoriace zmluvu s vyhradou ratifikacie, prijatia alebo schvalenia, kym
jasne neprejavil imysel, Ze sa nehodla stat’ jej zmluvnou stranou; alebo

b) v obdobi, ktoré predchadza nadobudnutiu platnosti zmluvy, vyjadril svoj suhlas s tym, Ze bude viazany
zmluvou, a to za podmienky, ze nadobudnutie platnosti zmluvy nie je neprimerane odd’alované.

38 (lanok 26 - Pacta sunt servanda: Kazd4 platna zmluva zavézuje zmluvné strany a musi byt’ nimi plnena
dobromysel'ne.

Clanok 27 - Vn(trostatne pravo a dodrziavanie zmlav: Strana sa neméze dovolavat’ ustanoveni svojho
vnutrostatneho prava ako dévodu pre neplnenie zmluvy. Toto pravidlo nie je na ujmu ¢lanku 46.
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»medzinarodné zmluvy, ktoré su v rozpore s Uistavou, sa nesmu ratifikovat™ (¢lanok 116 ods.
3). Na zdklade clanku 168 ods. 3 ustavy ma Arménsky ustavny sud urcovat sulad
medzinarodnej zmluvy s (istavou a na za zaklade ¢lanku 72 ods. 1 Zakona o Ustavnom stde ma
vlada Arménska poziada ustavny sid o overenic suladu kazdej medzinarodnej zmluvy

podliehajtce;j ratifikdcii narodnym zhromazdenim pred jeho ratifikaciou®®.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze posudenie zluciteInosti zmluvy s Arménskou ustavou je
zélezitostou ustavného stdu Arménska. Stanoviskd medzindrodnych orgénov odborni¢ok
a odbornikov, ako je Benatska komisia, mézu sudu pomoct’ pri plneni jeho tloh poskytnutim
pravnej analyzy prisluSnej medzinarodnej zmluvy. Nemoze vSak definitivne posudit’ Gstavné
dosledky dohovoru, ked’Zze nemé kompetenciu na autoritativny vyklad arménskej Ustavy. Tieto

nazory vsak sluZzia ako prispevok k verejnej diskusii o ratifikacii dohovoru. (8 8 Opinion)

Benatska komisia sa vo svojom stanovisku zamerala na pat’ namietok a vSetky oznadila za
nepodlozené, resp. v jednom pripade za nerelevantné pre posudzovanie suladu dohovoru
s Ustavou Arménska. Vo svojom stanovisku sa v stlade so svojou doterajSou praxou zaoberala
otazkami, ktoré boli predmetom verejno-pravnej diskusie v suvislosti s ratifikaciou
Istanbulského dohovoru v Arménsku alebo v inych krajinach. Pri posudzovani Ustavnych
doésledkov ratifikdcie dohovoru sa opierala o znenie Istanbulského dohovoru a Dévodovu
spravu k dohovoru, pri¢om sa jej vyklad obmedzil na sucasny pravny poriadok Arménska
a nevyslovuje ziadne domnienky o moznom budticom vyklade a uplatiiovani dohovoru. (8 10

Opinion).
Hlavné problémy, ktoré sa v stvislosti s dohovorom objavili su tieto nasledovné namietky.
Pit posudzovanych namietok:

a) ze Istanbulsky dohovor nie je potrebny;

b) Istanbulsky dohovor obsahuje uréité pojmy a pojmy, ktoré st v rozpore s Ustavou

posudzovanej krajiny (okrem pojmu rod aj pojmy rodova identita ¢i sexualna orientacia);

39 Presné znenie: By virtue of Article 72(1) of the Organic Law of the Constitutional Court of Armenia,the
Government of Armenia shall request the Constitutional Court to verify the conformity with the Constitution of
any international treaty subject to ratification by the National Assembly, prior to its ratification.
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¢) ze Istanbulsky dohovor by mal za nasledok legislativne zmeny, ktoré by boli v rozpore S

Ustavou posudzovanej krajiny (napriklad legalizaciu manzelstva 0s6b rovnakého pohlavia);
d) Istanbulsky dohovor zavadza monitorovaci organ s nadmernymi prdvomocami;
e) Istanbulsky dohovor zavadza nove zavézky v oblasti azylového prava.

Skor ako ich podrobnejSie rozoberieme uvediem najskor vseobecné pripomienky

a poznamky Benatskej komisie, o ktoré sa opierala aj pri svojom vyklade.

2.1.2.VSeobecné pripomienky Benatskej komisie k Istanbulskému
dohovoru

Benatska komisia zdoraznila, Ze Istanbulsky dohovor ziadnym spdsobom neodporuje uz
ratifikovanym ludsko-pravnym dokumentom, ale naopak, je s nimi kompatibilny, dopiia ich a

tym poskytuje komplexnejsiu a adresnl ochranu Zenam zazivajucim nasilie.

Dohovor s cielom odstranit’ nasilie pachané na zenach a doméce nasilie stavia na zsadach

a pravnych zavazkoch vyplyvajucich z inych medzinarodnych pravnych nastrojov, ktorymi su:

e FEurépsky dohovor o l'udskych pravach (dalej len ,,EDLP*), ako aj z judikatary
Europskeho sudu pre 'udské prava

e Dohovore o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien (d’alej len ,, CEDAW*)

e Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (d’alej len ,,ICCPR*),

e Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach dalej len
,LICESCR*)

e Dohovor proti muceniu inému krutému, neludskému alebo poniZujicemu

zaobchadzaniu alebo trestaniu (d’alej len ,,UNCAT*)

problematiku nasilia pachaného na zenach v ramci regionélnych l'udskopravnych institacii:

e Medziamericky dohovor o predchadzani, postihovani a odstraneni nasilia na Zzenach,
zndmy ako Dohovor z Belém do Paré (Inter-American Convention on the Prevention,
Punishment and Eradication of Violence against Women - Convention of Belem do

Para) prijaty v roku 1994 Organizaciou americkych $tatov ;
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e Protokol o pravach zien k Africkej charte prav ¢loveka a I'udi (Protocol to the African
Charter on Human and People’s Rights on the Rights of Women in Africa) prijaty v
roku 2003 Africkou Gniou , znamy ako Maputo protokol.

2.1.2.1. Vyjadrenia k pojmom ustanovenym v dohovore

Vymedzenim pojmu ,,nasilie pachané na Zenach“ v ¢lanku 3 pism. a Istanbulského
dohovoru sa zdoraziuje, ze akykol'vek nasilny ¢in je potrebné chapat’ ako porusenie 'udskych
prav aformu diskriminacie. Komisia zaroven vysvetlila chapanie nasilia ako rodovo
podmieneného. Rodova povaha nasilia pachaného na Zenach, ako je stanovena v Istanbulskom
dohovore, vyplyva zo zistenej skuto¢nosti, ze mnoho foriem nésilia je namierenych na Zeny
prave preto, ze su zeny alebo ktoré postihuju Zeny rozdielne a nepomerne viac. Uznanim
,Strukturalnej povahy nasilia na Zenach ako rodovo podmieneného nasilia“ (Preambula),
Istanbulsky dohovor prijima normu stanovend CEDAW Vyborom, ktory uznava, ze ,,rodovo
podmienené nasilie pachané na Zenach predstavuje diskrimindciu zien podla ¢lanku 1
(CEDAW). Inymi slovami: rod obete , t.j. byt’ Zenou, je hlavnym motivom pachania nésilnych
¢inov opisanych v Istanbulskom dohovore, a preto predstavuje diskriminaciu zien. (§ 10

Opinion)

Istanbulsky dohovor vymedzenim pojmu rod v ¢lanku 3 pism. c¢) uznava, Ze nasilie
pachané na zenach nevyplyva iba z biologickych rozdielov medzi muzmi a Zenami, t.].
pohlavia, ale najméi zo ,,spolocnostou konstruovanych roli, vzorov, spravania a atributov, ktoré
dand spolo¢nost’ povazuje za vhodné pre zeny a muzov®. Takéto stereotypné rodové role
prispievaju k podriadenému postaveniu zien v spoloc¢nosti a mézu viest’ k tomu, ze Skodlivé
praktiky a nasilie pachané na Zenéch su prijatel'né tak v sukromnej ako aj verejnej sfére. (§ 23

Opinion).

Mnohé zmluvy o l'udskych pravach uznali zdkaz diskriminécie zien na zaklade
pohlavia a rodu. V désledku toho sa pojmom rod ako aj poskodenim spdsobenym rodovymi
stereotypmi zaoberalo viacero zmluvnych organov OSN, ako aj Eurdpsky dohovor o
I'udskych pravach. Podl'a vyboru CEDAW sa pojmom rod oznacuje ,,socidlne konStruované
identity, vlastnosti a role Zien a muzov a socialne a kultirne vnimanie tychto biologickych
rozdielov spolo¢nostou, ktoré vedie k hierarchizacii postavenia zien a muzov a rozdeleniu
moci a prav v prospech muzov na tkor zien“. Aj preto s cielom bojovat proti Skodlivym
stereotypom ¢lanok 5 CEDAW Dohovoru a ¢lanku 2 pism. f) ukladaju statom, ktoré su
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zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, vyslovne povinnost’ prijat’ primerané opatrenia na

odstranenie takychto socialnych a kultarnych vzorcov.

K tomuto stanovisku Komisie eSte dodavam, ze CEDAW Vybor vo svojom
Vseobecnom odporucani 28 esSte hlbSie vysvetlil povahu diskriminacie podla CEDAW
dohovoru a to Ze sa vztahuje aj na rodovo podmienent diskriminéciu a nielen na diskriminéciu
na zaklade pohlavia. V stvislosti s tym CEDAW Vybor uvadza: ,,Aj ked’ sa v Dohovore uvadza
len diskriminacia z dévodu pohlavia, z vykladu ¢lanku 1 v spojeni s ¢lankom 2 pism. f)
a Clankom 5 pism. a) vyplyva, Ze Dohovor sa tyka rodovo podmienenej diskriminacie zien.
Vyraz pohlavie oznacuje biologické rozdiely medzi muzmi a Zenami. Pojmom rod sa oznacuju
socialne konstruované identity, vlastnosti a role Zien a muzov a socidlne a kultirne vnimanie
tychto biologickych rozdielov spolo¢nostou, ktoré vedie k hierarchizacii postavenia zien
amuzov arozdeleniu moci aprav Vv prospech muzov na ukor Zien. Takéto spolocenské
postavenie zien amuzov je ovplyvnené politickymi, hospodarskymi, kultarnymi,
nabozenskymi a ideologickymi faktormi a d’al$imi vonkaj$imi okolnostami a rovnako ho
mozno prostrednictvom kultury, spolo¢nosti a komunity zmenit'. Uplatiiovanie Dohovoru na
rodovo podmienent diskriminaciu jednozna¢ne vyplyva z definicie diskriminacie uvedenej
Vv ¢lanku 1 CEDAW Dohovoru.“ (VSeobecné odporucanie ¢. 28, ods. 5 in Mesochoritisova,
2014).

Komisia d’alej uvadza, Zze okrem CEDAW Vyboru aj Vybor pre hospodarske, socialne
a kultarne prava (CESCR) zdoraznili, ze rod ,,ovplyvituje rovnost’ pravo muzov a zien na
uplatnovanie ich prav“. Rovnako Eurdpsky sad pre l'udské prava vydal rozhodnutie, ze
rozdielne zaobchiadzanie s muZmi a Zenami nemozno oddovodnit’ tradicnym rozdelenim

rodovych tiloh v spolo¢nosti.*°

2.1.2.2. Vyjadrenia k pdsobnosti dohovoru

Komisia uviedla aj svoje stanovisko k pdsobnosti dohovoru. Vysvetl'uje, ze vzhladom
na to, ze hlavnym cielom Istanbulského dohovoru je ochrana zien pred vsetkymi formami
nasilia (¢1.1 ods. 1, pism. a) a podpora rovnosti a odstranenia diskriminacie Zien (¢l. 1 ods. 1

pism. b), uplatiiuje sa najmé Zeny a diev¢ata (v zmysle ¢l. 3 pism. f). Okrem toho, rozsah

40 ECtHR, Khamtokhu and Aksenchik v. Russia [GC], No. 60367/08 and 961/11, Judgment of 24 January 2017, paragraphs
141 - 143.
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pdsobnosti Istanbulského dohovoru vyplyva zo skuto¢nosti, Zze sa tyka najmé foriem nasilia,
ktoré zaZivaju iba Zeny, pretoze su to zenami (napriklad ndtené interrupcie alebo mrzacenie
zenskych pohlavnych organov) alebo ktoré neimerne alebo disporporcionalne postihuju Zeny
(napriklad znésilnenie, prenasledovanie, doméace nasilie alebo vynitené manzelstva).
Istanbulsky dohovor uznava, ze aj muZi a chlapci sa mozu stat’ obetami domaceho nasilia a ze
zazivaju niektoré formy nésilia, na ktoré sa vztahuje dohovor (i ked’ menej ¢asto a v menej
zavaznych formach). A preto nabada zmluvné $taty, aby uplatiiovali jeho ustanovenia na vSetky
obete domaceho nasilia vratane muzov, deti a starSich osob (8 29 Opinion). (viac pozri

Mesochoritisova, 2014)*,

Dohovor zakazuje diskriminaciu a zabezpeCuje rovnaku ochranu vSetkych obeti
nasilia v zmysle ¢l. 4 ods. 3 dohovoru (Vykonavanie ustanoveni tohto dohovoru zmluvnymi
stranami, najmd opatrenia na ochranu prav obeti sa zabezpecia bez diskrimindcie zaloZenej na
akomkolvek dévode)*?. Komisia pripomina, ze pravo na nediskriminaciu je zakladnym prvkom,
na ktorom je zaloZeny cely medzinarodny systém l'udskych prav a odkazuje na ¢l. 1 V§eobecnej
deklaracie Tudskych prav, na ,Dva Pakty* ¢i Eurdpsky dohovor o l'udskych préavach.
Istanbulsky dohovor poskytuje ochranu pred diskriminaciou na zaklade otvorenéeho
zoznamu Kkritérii vratane rodovej identity a sexudalnej orientacie (¢o znamenda, ze
ustanovenia dohovoru sa maju uplatiiovat’ bez diskriminacie na zéklade rodovej identity a

sexualnej orientacie). Ked'ze sa ktokol'vek mdze sat’ obet’ou nasilia, Istanbulsky dohovor preto

41 Clanok 2 ods. 2 vyzyva $taty, aby tento Dohovor uplatfiovali aj na vSetky obete domaceho nasilia. Uplatiiovat’
posobnost’ Dohovoru na domace nésilie teda nie je zavazkom zmluvnych strdn Dohovoru, ale ako uvadzaji
autori a autorky Vykladovej spravy ods. 2 podnecuje $taty uplatiovat’ Dohovor aj na domace nasilie pachané na
detoch a muzoch a dodavaju: ,,Je teda na zmluvnych stranach, aby sa rozhodli, ¢i rozsiria posobnost’ Dohovoru
na tieto obete. M6zu tak urobit’ spdsobom, ktory povazuji za najvhodne;jsi, pri¢om zohl'adnia predovsetkym ich
Specifickll vnlitrostatnu situacii a vyvoj v spolo¢nosti (Vykladova sprava, ods. 37)“. Aj v tejto stvislosti vSak
0ds. 2 zdoraziiuje, ze ak sa §taty rozhodnu uplatnit’ Dohovor aj na d’alSie obete, musia pritom neustale venovat’
osobitnd a $pecidlnu pozornost’ Zendm vystavenym rodovo podmienenému nasiliu a zohl'adiovat’ pri realizacii
opatreni ich Specificku situaciu. Ako sa uvadza vo Vykladovej sprave: ,,To znamend, zZe rodovo podmienené
nasilie na zenach vo svojich r6znych podobach, jednou z ktorych je domace nasilie, musi stat’ v centre vSetkych
opatreni prijatych pri vykonavani tohto dohovoru (vykladova sprava, ods.32)“. In Mesochoritisova, A. (ed.)

a kol. autoriek: Istanbulsky dohovor vo svetle verejnych politik SR, MozZnost’ vol'by, Bratislava, 2014, s. 40 -41.

42 To znamena , ze zmluvné strany musia dohovor implementovat’ bez diskriminacie zaloZenej na
demonstrativne vymenovanych dévodoch (pohlavie, rod, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné
zmy3lanie a d’aliie). Ide o otvoreny zoznam zakézanych diskriminaénych dévodov, ktoré mozu byt’ dopiinané
podla konkrétnych okolnosti, pricom takyto d’alsi diskriminacny dévod bude subsumovany pod pojem ,,iné
postavenie®. Znamena to, ze Staty sa pri vykonavani opatreni musia zdrzat’ akejkol'vek diskriminacie a musia
realizovat’ také opatrenia a verejné politiky, ktoré nebudu viest’ k diskriminécii z réznych dévodov
(Mesochoritisovd, 2014:55)

34



zarucuje, ze kazdy clovek bez ohl'adu na svoju sexualnu orientaciu alebo rodovu identitu je
chraneny pred domacim nasilim a ma pristup k zodpovedajlcej podpore a ochrane (podl'a § 31

Opinion)

Znamena to tiez, Ze Istanbulsky dohovor nestanovuje nové normy zahrnutim dvoch
vyssie uvedenych dévodov do zoznamu zakazu diskrimindcie (rodova identita a sexuélna
orientacie), ale ,,vychadza z pravnych zavazkov, ktorych zaklad je zakotveny v inych pravnych
nastrojoch akymi st EDLP a jeho prislusna judikatara, CEDAW, ICCPR, ICESCR a UNCAT®.

V Casti Medzinarodné zavazky (8 37 az 45, Opinion) Komisia opatovne pripomina, Ze
povinnost’ chranit’ kazdého jednotlivca pred rodovo podmienenym nésilim vyplyva z ratifikécie
tychto dohovorov o Tudskych pravach: Eurdpsky dohovor o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (1953); Medzinarodny pakt o obéianskych a politickych pravach (1976);
Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultdrnych pravach (1976); Dohovor o
odstraneni vsetkych foriem diskriminacie zien (1981) a Dohovor o muceni a inom krutom,

nel'udskom alebo ponizujucom zaobchadzani alebo trestani (1987).

Neschopnost’ chranit’ jednotlivkyne a jednotlivcov pred domacim nasilim, ako aj
predchadzat’ rodovo podmienenému nasiliu pAchanému na Zenach moze viest’ k poruseniu ich
mnohych prdv, vratane prava na Zivot, zdravie, pravo na ochranu pred mucenim a krutym,
nel'udskym a ponizujucim zaobchadzanim a i. Komisia v tejto suvislosti podrobne vymentva
povinnosti zmluvnych krajin chranit’ tieto prava a povinnost’ prijat’ legislativne a iné primerané

opatrenia na ochranu Zien vystavenych nasiliu*.

Zaroven poukazuje na to, ze pridanou hodnotou Istanbulského dohovoru k tejto
,,Zbierke“ dolezitych medzinarodnych nastrojov je to, Ze ide o prvy eurdpsky nastroj, ktory
komplexne rie$i nasilie pAchané na Zenach a domace nésilie. Zavadza nové ustanovenia, ktoré
si vyZaduju osobitné inStituciondlne usporiadania (vratane vnutroStatnych koordinacnych

orgénov, zberu dat, zapojenia mimovladnych organizécii, rozvoj multiinstitucionalnej

43 Podrobnejsia argumentacia k ustanoveniam zakazujicim diskriminaciu na zéklade sexuélnej orientacie
a rodovej identity je uvedena v paragrafoch 33 az 37, Opinion No. 961/2019.

44\ savislosti S povinnostami $tatov pozri aj: VSeobecné odportcanie ¢. 35 0 rodovo podmienenom nasili
pachanom na Zenach, ktoré¢ aktualizuje vSeobecné odportacanie €. 19, Vybor OSN pre odstranenie diskriminacie
zien, CEDAW/C/GC/35, neoficidlny preklad: Moznost’ volby, dostupné TU: http://moznostvolby.sk/wp-
content/uploads/2019/01/CEDAW_Vseobecne odporucanie35_final.pdf
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spoluprice) atiez konkrétne preventivne opatrenia (vzdelavanie ludi, ktori pracuju v
pomahajdcich profesiach, motivovanie médii a muzov k zaangazovanosti na prevencii nasilia,
zaClenenie materidlov o otazkach rovnosti do ucebnych osnov, zavedenie programov pre
zneuzivatel'ov), ochranné opatrenia (od vSeobecnych po Specializované sluzby, opatrenia
obcianskeho, spravneho a trestného préva) . Je to tiez prvy eurdpsky nastroj, ktory vyslovne
spaja tieto javy s Skodlivymi rodovymi stereotypmi. Nakoniec sa nim zriaduje novy

monitorovaci organ , ktory monitoruje vykonavanie tychto opatreni.

Po predstaveni tychto zéakladnych ramcov na nasledujicich stranach rozoberiem

vysledky hodnotenia Benatskej komisie k posudzovanym 5 namietkam.

2.1.3. Vysledky hodnotenia namietky, ze Istanbulsky dohovor nie je potrebny

Prvou z posudzovanych namietok bolo tvrdenie, ze Istanbulsky dohovor nie je potrebny,
pri¢om sa vo verejnych diskusiach objavujua ré6zne dovody obhajujuce tento nazor — napriklad,
ze problém nasilia, ktory riesi, v prislusnej krajine neexistuje alebo preto, Ze uz je dostatocne
pokryty existujucimi medzinarodnymi pravnymi nastrojmi, alebo Ze krajina uz ma dostato¢ny

vnutrostatny (legislativny) rdmec na boj proti vSetkym formam nésilia pdchaného na Zenéch.

Benatska komisia hned’ v ivode zdodraznila, ze ziadny z tychto argumentov nepredstavuje
ustavnu prekazku a netyka sa moznosti ratifikacie Istanbulského dohovoru, ale skor toho, ¢i je

ratifikacia ziaduca.

To znamena, Ze tito pripomienku vyhodnotila ako nerelevantni vo vzt'ahu suladu dohovoru
s Ustavou, t.j. pre posudenie Ustavnosti dohovoru nemaju vyznam a relevanciu a ma skor
skutkovi povahu. Ako uvadza Bilkova a Simackova, pravni¢ky a zastupkyne CR v Benatskej
komisii: ,,DosaZeni idedlniho faktického ¢i pravniho stavu, dojde-li k nému opravdu nékdy
nékde (a zpravy mezinarodnich a nevladnich organizaci i data a analyzy ptedlozené
arménskymi organy nepotvrzuji, Ze bychom zde méli do ¢inéni s takovym ptipadem), miize
jisté hrat roli v tivahach o tom, nakolik je ratifikace ur¢itého instrumentu zadouci ¢i potiebnd,

netvoii ale legalni, tim méné Gstavni prekazku takové ratifikace*.

Komisia iked vyhodnotila pripomienku ako nerelevantnfi, uviedla viacero faktov

a podpornych stanovisk k skutkovej podstate tejto otazky. Poukazala na alarmujuce vysledky
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vyskumu z roku 2014 Agentiry EU pre l'udské prava (FRA) o situacii v Europe®®, ktoré
potvrdili ze 1 z 3 zien (61 mil. zo 185 mil.) zazila fyzické a/alebo sexualne nésilie od dovisSenia
15 rokov, 18 % zien sa stretlo s prenasledovanim a kazda dvadsiata Zena bola znasilnena. A aj
ked’ do vyskumu nebolo zahrnuté Arménsko, nie je odovodnené sa domnievat’, Ze rozsah nasilia

na Zenach by bol v tejto krajine iba okrajovy.

Zaroven pripomenuli rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Opuz vs.
Turecko ,,[...] otazka domaceho nasilia [...] je vS§eobecnym problémom, ktory sa tyka vSetkych
Clenskych Statov a ktory nie je vzdy viditel'ny, ked’ze sa Casto vyskytuje v osobnych vzt'ahoch

alebo uzavretych komunitach “.

Pokial’ ide o tvrdenia, Ze nasilie je uz dostato¢ne rieSené v rdmci prijatych medzinarodnych
Tudskopravnych nastrojov, Komisia potvrdzuje, ze poskytuju dolezité zaruky pre podporu
rovnosti a ochranu 'udskej dostojnosti. AvSak ako uz bolo vyssie uvedené, Istanbulsky dohovor
stavia na tychto nastrojoch, ale zameriava sa Specialne na nasilie pachané na zenach a domace
nasilie, ktoré spominané dohovory neriesia vyslovne a podrobne. Zaroven Istanbulsky dohovor
zavadza novy monitorovaci mechanizmus na monitorovanie situacie v oblasti nasilia. Prave

preto predstavuje osobitnd pridand hodnotu v porovnani s inymi medzinarodnymi zmluvami.

K tvrdeniu, ze Istanbulsky dohovor nie je potrebny, pretoze v Arménsku uz existuje
uspokojivy vnutroStatny ramec na boj proti vSetkym formdm nésilia pachan¢ho na Zenach,
uviedla Benatska komisia, Ze pritomnost’ kvalitnej vnutroStatnej ochrany l'udskych prav
neznizuje potrebu avyznam vonkajsej ochrany a skimania. Obidva systémy sU
komplementarne a nie protireivé prvky. Je zrejmé, ze ochrana l'udskych prav by sa mala
vykonavat’ predovSetkym v rdmci vnutrostatneho pravneho poriadku, ale to neznamena, Ze
doplnkovy vonkajsi dohl'ad prostrednictvom medzinarodnych nastrojov by sa mal povazovat

za nadbytocny.

Navyse ratifikacia medzinarodného 'udskopravneho néstroja ma tento symbolicky vyznam:
Statne organy tym vysielaju jasny signal, Ze to s ochranou l'udskych prav svojich obc¢ianok
a obCanov myslia vaZzne. Medzinarodna Groven zaroven predstavuje forum, na ktorom je mozné

zdiel'at’” osvedcené postupy k rieSeniu nasilia pachaného na Zenidch a domdiceho nasilia,

4 Agentira Eurdpskej unie pre zakladné prava (2014). Nasilie pachané na Zzenach: celoeurdpsky prieskum,
stru¢ny prehlad vysledkov, Urad pre vydavanie publikacii Eurdpskej unie, Luxemburg.
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diskutovat’ o nedostatkoch na domacej trovni a aktivne prispievat’ k vytvaraniu spolo¢nych

postupov na medzinarodnej urovni.

2.1.4.Vysledky hodnotenia namietky, ze Istanbulsky dohovor obsahuje
problematické pojmy a koncepty

Dalsie namietky sa tykali toho, Ze Istanbulsky dohovor udajne pouziva uréité pojmy, ktoré
by mohli byt podl'a niektorych v rozpore s pojmami zakotvenymi vo vnutrostatnych ustavach.
Ide predovsetkym o rod, rodovi identitu, rodinu, manzelstvo a sexualnu orientaciu. Stanovisko
Benatskej komisie (pozri Opinion § 56 az 74) v§ak ukazuje, ze namietky k pojmom pouzivanym

v dohovore su zalozené na nepochopeni tychto pojmov.

2.1.4.1. Vysvetlenie k pojmu rod

Istanbulsky dohovor sa odvolava na tento pojem v réznych pripadoch (spolu 25 odkazov)
a predovsetkym sam definuje tento pojem ako aj pojem rodovo rodovo podmiené nésilie.
Taktiez vyzyva Clenské §taty, aby pri rieSeni nasilia zohl'adiiovali rodovo citliva potiku, resp.
uplatiiovali rodové hladisko. Utoky vo&i dohovoru sa opierali o tvrdenia, Ze zavedenim
konceptu rodu dohovor popiera existenciu biologickych rozdielov medzi zenami a muzmi.
Rovnako, ze ¢l. 12 ods. 1 Istanbulskeho dohovoru ,je trojskym komiom takzvanej rodovej
ideoldgie”, ktora sa snazi zmenit’ kulturu narodnych $tatov a prinutit’ ich popierat’ biologické
rozdiely medzi muzmi a Zenami, ¢im by do$lo k poruseniu tustav, ktoré uznavaju existenciu
dvoch pohlavi (muzov a zien). Pola Benatskej komisie ,je vSak tato interpretacia

neopodstatnend® (§ 57 Opinion).

Benatska komisia vyslovila nazor, Ze tieto ndzory moézu vyplyvat zo zdmeny medzi
pojmami pohlavie a rod a zo skuto¢nosti, Ze vel'a jazykov nepouziva rézne slova na oznacenie

tychto dvoch réznych pojmov (napr. angli¢tina rozliSuje gender/rod a pohlavie/sex).

Uviedla tiez, Ze kym termin pohlavie sa tyka biologickej reality, druhy sa vztahuje na
socialne ocakdvania spojené s touto realitou a zdmerom tejto ,,socidlnej” definicie nie je
nahradit’ biologickl definiciu. Okrem toho, hoci Istanbulsky dohovor uvéadza definiciu rod,
nevyzaduje od zmluvnych stran tohto dohovoru, aby ju zaviedli do svojho pravneho poriadku.
Definicia skor slizi zmluvnym Statom ako nastroj na interpretaciu a lepSie pochopenie opatreni
dohovoru, a tym aj jeho kvalitnejsie uplatnovanie.

38



Benatska komisia poukazuje na Vykladova/dévodovud spravu k Istanbulskému dohovoru,
ktora uvadza: ,,U¢elom tohto ustanovenia je ziskat’ si srdcia a mysle jednotlivcov, ktori svojim
spravanim prispievaju k pachaniu foriem nasilia v rdmci rozsahu p6sobnosti tohto dohovoru.
Ako vSeobecny zavdzok tento odsek nezachadza do podrobnosti, aby navrhol konkrétne
opatrenia, ale ponechdva ich na uvazeni zmluvnej strany* (Vykladovéa sprava, ods. 85). Toto
ustanovenie je teda zamerané proti rodovym stereotypom a predsudkom, ktoré prispievaju k
nasiliu pachanému na Zenach, napriklad myslienku, Ze Zeny su horSie ako muzi, a ako také

musia byt disciplinované bitkou.

Istanbulsky dohovor netvrdi, ze kazdé nésilie vo¢i zenam je rodovo podmienené, ale
poukazuje na to, Ze spoloCenské ocakavania o tom, ¢o by muzi alebo zeny mali alebo nemali
robit’, st jednou z pri¢in tohto nésilia. ,,Zeny st obzvlast’ zranitelné, pretoZe nasilie voéi Zenam
a Specialne v domacom prostredi, je tradicne vnimané ako spolocensky akceptované. (...)
Vicsia tolerancia k nasiliu pachanom na Zendch, najmd v doméacom prostredi, odrazala
skutocnost’, ze vo vicsine tradicnych spolo¢nosti boli Zeny povazované za podriadené muzom.
Boli vylu¢ené z mnohych oblasti verejného zivota a obmedzené na svoje sukromné kruhy*.
Komisia pripomina, Ze aj ked’ bolo toto rodové rozdelenie vo velkej miere v ¢lenskych Statoch
Rady Eurdpy prekonané, ti, ktori pachaju nasilie na Zenach sa vSak stale mozu drzat’ tychto
tradi¢nych rodovych vzorcov. Istanbulsky dohovor to berie do Uvahy a preto spaja nasilie
pachané na zenach s ich diskriminaciou a hor§im postavenim v spolo¢nosti a povzbudzuje
Staty, aby sa zaoberali tymito S$trukturadlnymi pri¢inami nasilia a zohladniovali rodové

vychodiska tejto témy. (8 62 a 63 Opinion).

Bilkova a Simackova, pravnicky a zastupkyne CR v Benétskej komisii, v stvisloti s vyssie
uvedenym dodavaju, Zze zakomponovanie rodu do dohovoru ,, tedy nema popfit, ze existuji muzi
a Zeny (bylo by ostatné podivné néco takového popirat v imluvé o ,,nésili na Zenach*), ma
pouze zabranit tomu, aby n€kdo byl na zdklad€ toho, Ze se nechova podle spolecenskych
ocekavani spojenych s jeho pohlavim, vystaven nasili, resp. aby takové nasili bylo povazovéano
za prijatelné (jak tomu bylo tradi¢né tfeba u onoho biti manzelky, vrazd ze cti ¢i Zenské

obftizky)*.

Benatska komisia k Arménsku uvadza, ze jeho tstava neobsahuje pojem rod, ale ¢lankom
30 zarucuje rovnost muzov a zien (¢lanok 30) a ustanovuje ,,podporu faktickej rovnosti medzi
zenami a muzmi® (¢lanok 86 ods. 4) ako jeden z ciel'ov Statnej politiky. ,,Odstrdnenie nasilia

pachaného na Zendch, vratane rodovo podmieneného nasilia a podpora opatreni zameranych na
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dosiahnutie tohto ciela, vratane opatreni zameranych na zmenu Skodlivych rodovych

stereotypov, je preto plne v stlade s touto Ustavnou regulaciou/Upravou®. (§ 63 Opinion).

2.1.4.2. Vysvetlenie k pojmu rodova identita

K d’al§im udajne kontroverznym pojmom patri rodova identita. Komisia upozoriiuje, ze
Istanbulsky dohovor neobsahuje jeho definiciu a uvadza sa iba v ¢l. 4 ods. 3, ktory je zamerany
na zékaz diskriminacie pri vykondvani opatreni dohovoru ( ,,Vykonavanie ustanoveni tohto
dohovoru zmluvnymi stranami, najmé opatrenia na ochranu prav obeti sa zabezpeéia bez
diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dévode, ako je pohlavie, rod, rasa, farba pleti, (...)
sexualna orientacia, rodova identita, vek, zdravotny stav(...) alebo iné postavenie®). Vykladova
spréva k Istanbulskému dohovoru v suvislosti s rodovou identitou iba objasnuje: ,,Niektoré
skupiny jednotlivcov sa taktiez mozu stat’ obet’ami diskriminacie na zédklade rodovej identity,
¢o jednoducho povedané znamena, ze rod s ktorym sa stotoziiuju nezodpoveda pohlaviu, s

ktorym sa narodili.*.

Ako poznamenava Benatska komisia, ,,Istanbulsky dohovor nevyzaduje od $tatov, ktoré st
zmluvnymi stranami tohto dohovoru, aby prijali akékol'vek opatrenia na uznanie tychto r6znych
kategorii osdb alebo aby im udelili osobitné pravne postavenie. Iba jednoducho potvrdzuje, ze
rodova identita patri popri inych dévodoch (...) medzi zakézané dovody diskriminécie. To
znamena, Ze jednotlivcovi nemozno z dovodu rodovej identity odopriet’ ochranu pred
nasilim alebo postavenim obete a prava vyplyvajuce z tohto postavenia. Binarne,
transsexualne, transsexualne a iné osoby maji v tomto ohPade rovnaké prava ako

ktokol’vek iny (nie viac alebo menej prav).*

Podlra Komisie je toto nariadenie Uplne zluciteI'né s Arménskou tstavou a potvrdzuje,
ako sa uvadza v ¢lanku 28 Ustavy, ze ,,pred zakonom su si vSetci rovni a ze na zaklade ¢lanku
29 Ustavy ,,diskriminacia na zéklade pohlavia, rasy, farby pleti (...) alebo na zaklade inych

okolnosti st zakazané .

Hoci rodové identita nie je vyslovne uvedena medzi zakazanymi dévodmi, Ustavny sud v

Arménsku by ju mohol primerane povazovat’ za iné osobné okolnosti.

,Je tazké pochopit’, ako by sa zakaz diskriminacie na zaklade rodovej identity v oblasti

ochrany pred nasilim a pravdepodobne aj vo vSetkych ostatnych oblastiach mohol povazovat
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za protiustavny. Ovela viac je pochopitelné, Ze by sa tak mohlo stat’ v opacnej situécii (ak by
ochrana proti nasiliu nebola udelend urcitym jednotlivcom z dovodu ich rodovej identity)®,

uvadza Benatska komisia. (Opinion, 866).

2.1.4.3. Vysvetlenie k pojmu rodina

K d’alsim pojmom, ktoré sliZia na Sirenie dezinformacii patri pojem rodina.
istanbulsky dohovor vraj prinasa definiciu partnerskych vztahov, ktoré by mohli byt

nezlucitel'né s definiciami obsiahnutymi v niektorych narodnych ustavach.

Komisia vSak upozorfiuje, ze Istanbulsky dohovor neobsahuje ziadnu definiciu
rodinnych vztahov ani partnerskych vztahov alebo vztahov medzi osobami rovnakého
pohlavia. Istanbulsky dohovor uvddza manzelstvo iba v suvislosti s vynutenymi sobasmi (€L
37). Cize nezavizuje §taty, ktoré su zmluvnymi stranami dohovoru, legalizovat’ manzelstvo
0s0b rovnakého pohlavia alebo prijat’ akékol'vek iné€ opatrenie tykajice sa 0s6b LGBT (okrem
ich nevyli¢enia z ochrany poskytovanej dohovorom obetiam nasilia). Istanbulsky dohovor
preto nie je v rozpore s vnutro§tatnymi ustavami, ktoré definuju manzelstvo ako zvidzok medzi

Zenou a muzom , ¢o je pripad Arménska (..)"“.

Dal§im pojmom, ktory vyvolal polemiku, je pojem sexualnej orientacie. Istanbulsky
dohovor, ziadnym spésobom nezavizuje zmluvné strany dohovoru, aby takyto pravny pojem

zaviedli do svojho vnutrostatneho pravneho poriadku.

2.1.5.Vysledky hodnotenia namietky, ze Istanbulsky dohovor vyzaduje
problematicke, resp. protiustavné legislativne zmeny

Okrem problematickych pojmov sa tvrdi, ze Istanbulsky dohovor vyzaduje urcité
legislativne zmeny, ktoré by mohli byt’ v rozpore s tistavami Clenskych Statov. Hlavné zmeny,
ktoré sa v tejto suvislosti predpokladaju, sa tykaji manzelstva, vzdeldvania a podavania sprav
odbornikov a odborni¢ok zapojenych do procesu pomoci obetiam nésilia (pomahajlce
profesie).

2.1.5.1. Legalizacia manzelstiev 0s6b rovnakeho pohlavia
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Pokial’ ide o manZzelstvo osdb rovnakého pohlavia, opakovane sa tvrdi, Ze ratifikacia
Istanbulského dohovoru by viedla k legalizacii manzZelstva os6b rovnakého pohlavia.
Benatska komisia ako priklad uvadza, Ze tento argument zohral napriklad velku ulohu pri
odmietnuti vladneho névrhu na ratifikdciu Istanbulského dohovoru na Slovensku a bol dost’

vyrazny aj vo verejnych diskusiach v inych krajinach.

Komisia vyslovne uvadza, ze nie je jasné, na akom ustanoveni je tento nazor zalozeny,
ked’ze Istanbulsky dohovor sa vobec nezmienuje o osobach rovnakého pohlavia a o sexualnej
orientacii hovori iba v savislosti s principom nediskriminacie (¢lanok 4 ods. 3) a 0 manzelstvo
sa zmiefluje iba v stvislosti s nutenymi manzelstvami (¢lanok 37). A preto, Staty, ktoré su
zmluvnymi stranami Istanbulského dohovoru, nie st povinné legalizovat manzelstvo osdb

rovnakého pohlavia, a teda nejestvuje ziaden rozpor s Arménskou ustavou. (Opinion, §77).

V tejto suvislosti Bendtska komisia dodava, Ze otazku manzelstva 0s6b rovnakého pohlavia
opakovane rieSil Eurépsky sud pre I'udské prava. Sudny dvor vyjadril nazor, ze ,,aj ked’
inStiticia manzelstva presla od prijatia dohovoru vyznamnymi spolo¢enskymi zmenami, (...)
neexistuje ziadny eurdpsky konsenzus, pokial’ ide o manzelstvo 0s6b rovnakého pohlavia®.
Tato otdzka zostava ,,predmetom vnutroStatnych pravnych predpisov* zmluvnych $tatov “ a

Istanbulsky dohovor tato situdciu nemeni. (Opinion, §102)

2.1.5.2. Oblast vzdelavania

Vzdeldvanim sa zaobera ¢lanok 14 Istanbulského dohovoru, v ktorom sa ustanovuje, ze
»zmluvné strany prijmu, ak je to primerané, potrebné kroky na to, aby sa do oficidlnych
Studijnych planov na vSetkych stupiioch vzdelavania zaclenili Studijné materidly tykajice sa
problematiky rovnosti muzov a Zien, nestereotypnych rodovych roli, vzajomného respektu,
nenasilného rieSenia konfliktov v medzil'udskych vzt'ahoch, rodovo podmieneného nasilia na
Zenach a prava na nedotknutel'nost’ osoby, ktoré st prispdsobené vyvijajacim sa schopnostiam

ziakov*,

Toto ustanovenie idajne vyvolalo obavy tykajuce sa prava rodi¢ov vzdelavat’ svoje deti
podla svojich vlastnych preferencii, ako aj povinnosti Statu zahrnat’ do $kolskych osnov témy

tykajlce sa rodovej identity alebo sexuélnej orientacie.
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Benatska komisia zdoraziuje, Ze ,,Clanok 14 Istanbulského dohovoru nezasahuje do
prava rodicov vzdelavat’ svoje deti podl'a svojich vlastnych preferencii. Tato zalezitost’ ostava
mimo posobnosti Istanbulského dohovoru. Clanok 14 tohto dohovoru iba vyZaduje, aby §taty,
ktoré s zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, zaradili u¢ebné materidly k vyssie uvedenym
témam do Skolskych osnov. Robi to vzhl'adom na to, ze nésilie pachané na Zenach a domace
nasilie ako uz bolo uvedené prameni zo $kodlivych rodovych stereotypov a predsudkov, ktoré
su sucastou postojov, presvedCeni a vzorcov spravania l'udi a tie sa formuju vel'mi skoro

Vv rannom detstve.

Benatska komisia dospela k zaveru, ze ked’ze hodnoty presadzované Istanbulskym
dohovorom su v sulade s ustavnymi hodnotami Arménska a ze $taty, ktoré st zmluvnymi
stranami tohto Dohovoru, maji volnost’ pri rozhodovani o tom ako (do akej miery a akym
sposobom) budu vzdelavat’ obyvatel'ov témach, na ktoré sa vzt'ahuje Istanbulsky dohovor. Zda
sa, Zze V tejto veci neexistuje rozpor medzi ¢lankom 14 Istanbulského dohovoru a Arménskou

ustavou‘. § 85 (Opinion)

Rovnaké zavery platia aj vo vztahu Kk Udajnej povinnosti zbavit’® mléanlivosti
odbornikov a odborni¢ky urcitych profesii, napriklad advokéatky a advokatov. Tento vyklad

vSak nie je opodstatneny.

Dohovor takdto povinnost’ nezakotvuje, uklada iba Statom zavézok prijat’ opatrenia,
ktoré by umoznili, aby predstavitelia niektorych profesii (najma zdravotnicke profesie) mohli
oznamit’ podozrenie na zavazné pripady nasili na zenach, resp. domaceho nasilia , bez toho,
aby riskovali postih za prelomenie zasady ml¢anlivosti. Podobne ako v ¢lanku 14, aj ¢lanok 28
Istanbulského dohovoru*® ponechava zmluvnym strandm volnost pri rozhodovani o tom, aké
opatrenia prijmu a za akych ,,vhodnych podmienok® umoznia podavanie sprav odbornikmi. Je
potrebné dodat’, Ze Istanbulsky dohovor nestanovuje povinné podéavanie sprav. Istanbulsky

dohovor teda nevyzaduji od zmluvnych stran, aby prijali pravne predpisy spésobom, ktory by

46 (“lanok 28 — Ohlasovanie odbornikmi: Zmluvné strany prijmu potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby
pravidla ochrany dévernych informécii, ktoré ukladaju vnitrostatne pravne predpisy niektorym odbornikom,
nepredstavovali prekdzku moznosti, za primeranych podmienok, ich ohlasovania prisluSnym organizaciam alebo
organom, ak maju opodstatneny dovod domnievat’ sa, Ze bol spachany zavazny nasilny ¢in v rdmci rozsahu
posobnosti tohto dohovoru a pachanie d’alsich zavaznych nasilnych ¢inov je mozné ogakavat’.
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sa mohol povazovat’ za nezlucitel'ny s Ustavnymi ustanoveniami o dovernosti komunikacie.

(Opinion, § 86 a 87)

2.1.6. Vysledky hodnotenia namietky, ze Istanbulsky dohovor zriaduje organ
s neStandardnymi pravomocami

Dalia namietka sa zameriava na &innost expertného organu ustanoveného
Istanbulskym dohovorom, tzv. GREVIO.

Dolezity sposobom vyhodnocovania toho, ako sa dohovory uplatihuji v praxi, je
monitorovanie. Jeho ciel'om je urcit, ¢o je potrebné urobit’ pre d’alSie zlepsenie situacie. Prave
s cielom monitorovat pokrok v oblasti nasilia pachaného na zenach bol vytvoreny
monitorovaci systém Istanbulského dohovoru: Skupina expertov a expertiek pre boj proti
nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu (GREVIO). T4 je zlozena z vysoko kvalifikovanych
nezavislych odborni¢ok a odbornikov ¢lenskych krajin pdsobiacich v oblasti I'udskych prav,
rodovej rovnosti, nésilia na Zendch a domaceho nésilia, trestného prava a ochrany obeti.
GREVIO posudzuje spravy predlozené Statmi, zmluvnymi stranami a vydava k nim zavery

a odporucania.

V stvislosti s GREVIO sa objavili namietky, 7e ma vraj neStandardne velké
kompetencie, v dosledku ¢oho by jeho aktivity mohli zasahovat’ do suverenity $tatov. Vyhrady
sa sustred’uju okrem iného na vysady a imunitu ¢leniek a ¢lenov GREVIO. Podla ¢lanku 68
ods. 9 a ¢lanku 68 ods. 14 méze GREVIO organizovat’ navstevy krajin, pocas ktorych ¢lenky a
Clenovia, ako aj ostatni z delegacie, pozivaji v zmysle ¢l. 66 ods. 7 urcité vysady a imunity.
Tieto vysady a imunity si uvedené v dodatku k Istanbulskému dohovoru a zahifiaju napr.
imunitu proti osobnému zatknutiu alebo zadrzaniu a proti zhabaniu ich osobnej batoziny;
imunita pred sudnym konanim akéhokol'vek druhu vo vztahu k ¢inom, ktoré vykonali v ramci
svojej uradnej moci; oslobodenie od akychkol'vek obmedzeni tykajucich sa slobody pohybu pri
vystupe a navrate do krajiny pobytu a pri vstupe a vystupe z krajiny, v ktorej vykonavaju svoje
funkcie; rovnaké moznosti v colnej a devizovej kontrole, aké sa poskytujii zastupcom
zahrani¢nych vlad v docasnej uradnej povinnosti; nedotknutelnost’ vSetkych dokumentov
tykajacich sa hodnotenia vykonavania dohovoru. Vysady a imunity sa udeluju ,,s cielom
zabezpecit’ nezavislé vykonavanie ich funkcii v zdujme spolo¢nosti GREVIO, a nie pre ich

osobny prospech* (ods.6).
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Stanovisko Benatskej komisie konStatuje, ze na rozsahu vSeobecnych kompetencii
GREVIO a ani na okruhu vysad a imunit garantovanych jeho clenkdm a ¢lenom nie je nic¢
neobvyklé. Istanbulsky dohovor v tejto oblasti v zasade iba kopiruje model, ktory je zndmy z

inych T'udskopravnych dohovorov Rady Eurdpy.

Z hl'adiska kompetencii nie je GREVIO ,,silnym orgdnom*, napriklad jeho rozhodnutia
nemaju pravne zavéznl povahu a nemd tiez prdvomoc posudzovat’ individudlne st'aznosti
a pod. Zakotvenie vysad a imunit v osobitnom dodatku méze vyvolavat’ pochybnosti, ale je
motivované iba tym, Ze dohovor je otvoreny aj ne¢lenskym $tatom rady Eurdpy, ktory nie su
viazany Vseobecnou dohodou o vysaddch a imunitach Rady Eurépy z roku 1949. Dodatok
vychadza z tejto dohody a preberd niektoré jej ustanovenia, aby boli priamo uplatnitel'né na

Staty, ktoré nie su clenmi Rady Europy.

Neexistuje teda de facto, nieto de jure, odovzdanie
narodnej suverenity externému organu

Istanbulského dohovoru.

2.1.7.Vysledky hodnotenia namietky, ze Istanbulsky dohovor zaklada nové
povinnosti v azylovom prave

Ustavna dimenzia tejto namietky nie je celkom jasna. Komisia poukazuje na to, Ze tzv.
,»noveé prvky* ktoré ma Istanbulsky dohovor zaviest — t. j. moznost’, Ze nasilie pachané na
Zenach a a domace nasilie bude povazované za jeden z legalnych dovodov prenasledovania na
zaklade ktoré¢ho bude mozné ¢loveku udelit’ azyl resp. priznat’ Statat uteCenkyne ¢i uteCenca
(gender-based asylum), st uz v stcastou zavizku, ktoré Clenské $taty maju — a to v ramci
Zenevského dohovoru zr. 1951 vo vztahu k postaveniu uteCencov aako to dokazuje aj
judikatura Eurdpskeho stdu pre T'udské prava, aj v ramci Europskeho dohovoru o ochrane
I'udskych prav (1950).

Istanbulsky dohovor v rovnakom duchu vyzyva §taty, zmluvné strany dohovoru, aby uznali,
ze formy nasilia akymi su znésilnenie, mrzacenie zenskych pohlavnych organov, nasilie

suvisiace s venom, domace nasilie alebo obchodovanie s Tudmi moze predstavovat
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prenasledovanie alebo vazne poskodenie a viest’ k udeleniu azylu. Ratifikacia Istanbulského
dohovoru neznamend, ze kazdé nasilie zalozené na rodovej prisluSnosti sa automaticky
povazuje za ,,vazne poSkodenie* alebo ze prijatie rodovo citlivého pristupu znamena, ze vsetky
zeny budu automaticky mat’ narok na postavenie uteCenkyne. Iba uznéava, ze zeny mozu celit’

urCitym typom prenasledovania, ktoré sa ich osobitne tykaju.

Preto su podl'a Benatskej komisie obavy z toho, ze ratifikacia Istanbulského dohovoru
zaklada nové povinnosti vo vztahu k azylovému pravu neopodstatnenymi (ked’ze Dohovor
nejde nad ramec praxe ESIP a jeho judikatiry, ani nenovelizuje Zenevsky dohovor z r. 1951

vo vztahu k postaveniu utecencov).

Zaver k rozhodnutiu komisie

Stanovisko Benatskej komisie neanalyzuje len ndmietky vznesené v Armeénsku, ale reaguje
na Sir$i diskurz v Eurdpe a najcastejSie vyhrady, ktoré si vo¢i dohovoru vznasané. A ¢o je

najdolezitejSie, odkryva, Ze z pravneho hl'adiska nie st tieto namietky opravnené.

Je zrejmé, Ze zavery sa dotykaji najmi Arménska, ked'ze ich Ustava bola predmetom
analyzy komisie. Avsak toto stanovisko mdze byt’ vyuZzivané vo vSetkych krajinach, ktoré celia
antirodovym hnutiam a ¢oraz viac sa Siriacim dezinterpretaciam dohovoru. Projekcie, ktoré
predstavitelia protirodového diskurzu do dohovoru vkladaji, méZu byt teraz vd’aka stanovisku
Benatskej komisie 'ahsie vyvratené. A to prave vd’aka tomu, Ze sa mu podarilo oddelit’ myty

a realitu v Ustavnopravnej rovine.

V ¢ase mnoziacich sa tokov na l'udské prava Zzien a diev¢at, rodova rovnost’ a prava
LGBTI l'udi je dolezité poznat’ a $irit’ stanoviska expertnych orgdnov. To mdze sluzit’ aj na
podporu verejnych politik, ktoré by mali plnit’ svoju zakladnd povinnost’ a tou je aj ochrana
obcianok a obéanov pred nasilim. Ratifikacia Istanbulského dohovoru preto nikdy nebude len
symbolickym krokom, ale najma praktickym naplnenim demokratickych a Tudsko-pravnych
zavazkov krajin a prejav odhodlania vlad urobit’ vSetky potrebné opatrenia na ukoncenie

nasilia, ktorému st Zeny a dievcéata vystavené.
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3.
PODPORNE STANOVISKA EUROPSKEJ UNIE

Eurdpska Unia vyslala délezity politicky signal o svojom zavazku bojovat’ proti nasiliu
na zenach, diskriminacii Zien a rodovej nerovnosti v roku 2017 pristupenim k Istanbulskému
dohovoru. Eurokomisarka Véra Jourova (Europska komisarku pre spravodlivost’, spotrebitel’'ov

a rodovu rovnost’) ho v mene EU podpisala 13. jina 2017 v sidle Rady Eur6py v Strasburgu.

Svoj politicky ciel’ suvisiaci s uzavretim dohovoru oddvodnila EU v dovodovej sprave
nasledovne (ods.1.3): ,,Pristup uplatneny v dohovore je vplnej miere v sulade
s mnohostrannym pristupom Unie k fenoménu rodovo motivovaného nasilia a so zameranim
opatreni zavedenych prostrednictvom vnutornych a vonkajsich politik EU. Uzavretim
dohovoru by sa vyslal silny politicky signél o zavizku EU bojovat proti nasiliu na Zenach,
zosuladila by sa jej vnatorna a vonkajsia ¢innost, vytvorila komplementarita vnuatroStatnej
trovne a Grovne EU a posilnila doveryhodnost’ a zodpovednost’ EU voéi jej medzinarodnym
partnerom. Zjednotila by sa tym aj ¢innost EU zamerana na boj proti nasiliu na Zenach
dosiahnutim interne koordinovanejsieho pristupu a EU by tak zaujala efektivnejsiu ilohu na

medzinarodnych férach«.#

Vo svojej d'aliej ¢Ginnosti EU mnohostranne podporovala dohovor a opakovane vyzyvali
Clenské krajiny k urychlenej ratifikécii. V suvislosti s problematikou nasilia pachaného na
zenach, 'udskych prav Zien a rodovej rovnosti ako aj so snahou reflektovat’ na spoloc¢ensko-
politicku situaciu v krajinyach EU, vydala v roku 2019 dve délezité uznesenia Eurépskeho
parlamentu, a to ,,Sucasny negativny postoj k pravam zien a rodovej rovnosti v EU, Uznesenie
Eurdpskeho parlamentu z 13. februara 2019 o odmietavom postoji k pravam zien a rodovej
rovnosti zaznamenanom v EU (2018/2684(RSP) “ a ,, Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 28.
novembra 2019 o pristipeni EU k Istanbulskému dohovoru a dalsich opatreniach na boj proti
rodovo motivovanému nasiliu “ (2019/2855(RSP).

47 DAvodova sprava k Navrhu ROZHODNUTIE RADY EUROPY o uzavreti Dohovoru Rady Eurdpy

0 predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu v mene Eurépskej Unie, 2016/0062
(NLE). Podrobné informécie o pristipeni a stanovisku Vyboru pre ob¢ianske slobody, spravodlivost’ a vinutorné
veci a Vybor pre prava zien a rodova rovnost’ dostupné TU:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-
0266+0+DOC+XML+VO0//SK#title2
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http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0266+0+DOC+XML+V0//SK#title2
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-0266+0+DOC+XML+V0//SK#title2

3.1. Uznesenie o odmietavom postoji k pravam zien a rodovej rovnosti
zaznamenanom v EU

Europsky parlament (d’alej aj EP) vo februari 2019 prijal uznesenie, ,,Sacasny negativny
postoj k pravam zien a rodovej rovnosti v EU, Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 13. februara
2019 o odmietavom postoji k pravam zien a rodovej rovnosti zaznamenanom v EU*
(2018/2684(RSP)*, ktoré je viac ako relevantné pre stcasnu diskusiu o Istanbulskom dohovore

a rodovej rovnosti.

EP zdbovodiuje jeho prijatie viacerymi argumentmi, najmd sa vSak opiera oto, Ze
organizovany odmietavy postoj voé¢i rodovej rovnosti, ako aj vo¢i Istanbulskému dohovoru ¢i
d’al§im Tudskym prava zien a LGBTI l'udi, ktory je zretelny v mnohych krajinach EU je

v rozpore so zakladnymi hodnotami EU a je potrebné mu oponovat'.

Zaroven pripomina prepojenia témy rodovej rovnosti s demokratickymi hodnotami:
,Ked’ze uroven rodovej rovnosti je ¢asto ukazovatelom a prvym varovanim zhorSujlicej sa
situacie v oblasti zakladnych prav a hodnét v danej spolo¢nosti vratane dodrziavania zasad
demokracie a zasad pravneho $tatu; ked’Ze usilie o obmedzenie alebo oslabenie prav zien je

¢asto znakom rozsiahlejSieho spolo¢enského konfliktu* (Uznesenie, pism. C).

EP poukazuje na fakt, Ze pravo na rovnaké zaobchadzanie a nediskriminéciu je zakladné
pravo zakotvené v zmluvach EU, ktoré by sa malo uplatiiovat ako v judikatire, tak
v kazdodennom Zivote. Zarovef pripomina, ze v EU nad’alej pretrvavaju nerovnosti, o doklada
aj Index rodovej rovnosti: ,kedZe podla indexu rodovej rovnosti nad’alej pretrvavaju
nerovnosti a ked’ze v obdobi rokov 2005 az 2015 doslo len k miniméalnej zmene k lepSiemu

(...)* (Uznesenie, pism. G).

EP definuje odmietavy postoj voéi rodovej rovnosti ako ,,regresiu nadobudnutych prav ¢&i
zachovavanie nerovnopravneho status quo* a poukazuje na jeho rozne prejavy: ,,(..) M6ze mat’
formalny aj neformalny charakter a mdze zahfnat’ pasivne ¢i aktivne stratégie na boj proti
d’alSiemu pokroku prostrednictvom snahy o zmenu zakonov alebo politik, ktora by v kone¢nom

dosledku viedla k obmedzeniu nadobudnutych prav ob¢anov a ob¢ianok® (Uznesenie, pism A).

Zdoraznuje tiez, ze odmietavy postoj k pravam zien arodovej rovnosti je osobitne
znepokojivy a ze ,,tento odpor sprevadza Sirenie falosnych sprav a Skodlivych stereotypnych

presvedceni® (Uznesenie pism. A).
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Déva ho tiez do stvisu s prekondvanim patriarchdlneho systému: ,, (...) ked’ze starocné
patriarchalne Struktiry na celom svete sluzia na potlaCanie zien a prav zien a na predlzovanie
existencie nerovnosti medzi rodmi; kedZe prekonavanie tychto Struktur je spojené s
vyvolavanim konfliktu s réznymi mocenskymi poziciami a mechanizmami na celom svete;*

(Uznesenie, pism. U).

Pokial’ ide o ciele Utokov vo¢i rodovej rovnosti, Eurdpsky parlament poukazuje na to, Ze sU
vo vietkych krajinach EU rovnaké a patria medzi ne: kI'i¢ové oblasti institucionalneho a
politického rdmca rodovej rovnosti a prav zien, ako je uplatiiovanie hl'adiska rodovej rovnosti,
socialna a pracovnopravna ochrana, vzdelavanie, sexualne a reprodukc¢né zdravie a préva,
predchadzanie nasiliu pachanému na Zenach a rodovo motivovanému nésiliu a boj proti nim,
prava LGBTI+ o0s6b, zastlipenie zien na politickych riadiacich poziciach a pracoviskach a
primerané financovanie organizacii bojujucich za prava zien a iné I'udské prava. (Uznesenie,

pism. M).

3.1.1. Postavenie zenskych MVO a ochrankyn a ochrancov ludskych prav

Europsky parlament sa vo vyraznej miere zameral aj postavenie zenskych
a l'udskopravnych organizacii, ¢i ochrancov a ochrankyn l'udskych prav a pripomina aku vel'ku
ulohu zohrali pri zavadzani l'udskych prav do praxe: ,,(...) ked’Ze organizacie a skupiny
bojujuce za prava Zien a obhajcovia prav Zien boli v uplynulom desat’roci katalyzatorom
a veducou silou legislativneho a politického vyvoja smerujlceho k rozvoju a uplatiiovaniu

prav zien*“ (Uznesenie, pism. O.).

V suvislosti s celkovym backlashom vo¢i rodovej rovnosti EP poukazuje na to, ako sa tato

situécia negativne odrazila na fungovani tychto organizcii:

e ,(..) kedze maju velky problém ziskavat finan¢né prostriedky, a to v dosledku
reStriktivnych kritérii a administrativnej zataze, ako aj Coraz nepriatel'skejSiemu
prostrediu, ktoré im uz neumoziuje G¢inne vykonavat’ ich tlohy, ktoré su vo verejnom

zaujme* (Uznesenie, pism. O.);

e poukazuje na znepokojujucu tendenciu zmenSovania priestoru pre obciansku
spolo¢nost’ vo svete i v EurOpe a narastu kriminalizacie, byrokratizacie a obmedzovaniu

prostriedkov pre organizécie, ktoré bojuju za zakladné prava, vratane organizacii
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a aktivistov a aktivistiek zasadzujlcich sa za prava zien (Uznesenie, ods. 17);

e je (...) znepokojeny spravami 0 zniZzovani objemu zdrojov, ktoré st k dispozicii pre
organizacie zasadzujuce sa za prava zien a zenské bezpeéné domy Vv mnohych

¢lenskych statoch; (Uznesenie, ods. 19)

e poukazuje na tendenciu, ktori mozno pozorovat' v niektorych ¢lenskych Statoch,
vytvarat’ paralelny priestor MVO tvoreny provladnymi jednotlivcami a organizaciami;
zdoraznuje vyznam Kkritického, réznorodého priestoru MVO pre prava Zien a rodovl

rovnost’ a pre rozvoj spolo¢nosti ako celku; (Uznesenie, ods. 21).

Vzhl'adom na vyS$ie uvedené, EP vyjadruje ,,dérazni podporu a solidaritu rozsirenym
iniciativam vratane iniciativ na miestnej urovni, ktoré Ziadaju rodovi rovnost’

presadzovanu Zenskymi organizaciami a hnutiami (Uznesenie., ods. 18).

EP tiez zdoraznuje potrebu ich neustalej finan¢nej podpory, vdaka ktorej by mohli
pokradovat’ vo svojej praci a pozaduje tiez, aby &lenské krajiny ako aj samotnd EU zvysila

vysku financii poskytovanu organizaciam.

Zaroven ,trva na tom, ze pristup k tymto finanCnym
prostriedkom musi byt menej byrokraticky a nemal by
byt diskriminacny na zaklade cielov a aktivit organizacii“
(Uzn., ods. 18).

EP tieZz osobitne zddraziiuje potrebu poskytnutie dostato¢nych financii na odstranenie

nasilia, najmé& nésilia pachaného na zenach (Uznesenie, ods. 20).

EP v savislosti s nepriaznivou situaciou organizacii vyzyva Eurdpsku komisiu a ¢lenské
krajiny, aby preskimali a revidovali mechanizmy prerozdel'ovania finan¢nych prostriedkov,
anajma aby ich prisposobili probléemom, ktorym c¢elia malé a stredne velké organizacie

a hnutia v stvislosti s odmietavym postojom voci rodovej rovnosti (pozri Uznesenie, ods. 22).

EP tiez priamo apeluje na Komisiu, ,,aby poskytla priamu a vyznamnu finan¢ni podporu
organizacidm zien v tych krajinach, v ktorych su organizicie obcianskej spolocnosti

systematicky pripravované o financovanie a vystavované utokom, s cielom zabezpecit
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kontinuitu prerusenych sluzieb na ochranu a podporu Zien a ich prav, a aby vypracovala prehl'ad
o financovani s cielom zabezpegit, aby &lenské §taty vynakladali finanéné prostriedky EU na
podporu organizacii, ktorych ¢innosti a sluzby su nediskriminacné, inkluzivne a orientované na
prezivsich a ktoré neudrziavaju rodové stereotypy, tradicné rodové tlohy alebo neznéasanlivost™

(Uznesenie, ods. 23).

EP tiez upozornuje, ze vlady niektorych ¢lenskych krajin poskytuji podporu a pridel’'ujt
finan¢né prostriedky organizaciam bojujucim proti sexualnym a reprodukénym pravam, ,,ktoré
im umoznujt koordinovane organizovat’ svoje aktivity na medzinarodnej a europskej arovni

(Uznesenie, pism. S).

Toto je zjavne aj pripad Slovenska, kedZe prave v naSej krajine dochadza k podpore
takychto organizacii ajednej z nich bola dokonca pridelend aj vysoka finan¢na ciastka
poskytnuta v ramci europskych strukturalnych fondov. Ako uvadza rodové analyticky
Valkovi¢ova a Mad’arova: ,,Napriklad MVO aktivne odporujice Istanbulskému dohovoru
podporuje Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny prostrednictvom dotacie zameranej na
podporu rodovej rovnosti. Projekt jednej z poprednych organizacii zameranej na rodovu
ideoldgiu bol podporeny z fondov EU, ktorého cielom je vybudovat’ Narodné centrum pre

%6

rodinu a ,,lieCit* slovenské rodiny z ,,patologickych javov®. Takéto spojenie vytvara aktérov
rodovej ideoldgie nie ako ,,protisystémovych“ aktérov, ale skor ako aktérov, ktori sa aktivne

podiel’aji na truktirach §tatu a EU*. (Valkovicova, Madarova, 2019)

3.1.2. Oblast sexualnych a reprodukeénych prav

V dal8ich Castiach uznesenia sa EP zaobera vo velkej miere aj oblastou reprodukénych
asexualnych prdv, ktoré patria kvOli regresu medzi najohrozenejsie. V slvislosti
S porusovanim tejto skupiny prav poukazuje na to, Ze viaceré ¢lenské Staty sa snazia obmedzit’
najma legislativne ramce upravujluce pristup Kumelému preruseniu tehotenstva
a antikoncepcii. EP preto pripomina, ze Eurdopsky parlament uznal upieranie bezpe¢ného
a legalneho pristupu kumelému preruSeniu tehotenstva za nasilie pachané na Zenach

(Uznesenie, pism. R).

EP sa opiera aj spolo¢né vyhlasenie Vyboru OSN pre odstranenie diskriminacie Zien
(CEDAW) a Vyboru pre prava os6b so zdravotnym postihnutim (CRPD) vydané v auguste

2018, v ktorom ,,zdoraznili, ze pristup K bezpe¢nému a legalnemu umelému preruSeniu
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tehotenstva a k suvisiacim sluzbam a informaciam su z&kladnymi aspektmi reprodukéného
zdravia zien, a zaroven krajiny dorazne vyzvali, aby ukondili regresivny postoj k sexualnym
a reprodukénym pravam zien a dievcat, pretoze to ohrozuje ich zdravie a zivot.” (Uznesenie,

pism. R).

EP sa dotkol aj oblasti sexuélnej vychovy a vzdelavania o rodovej rovnosti a vyjadruje
svoje znepokojenie nad ,rastuicim odporom urcitych politickych hnuti voc¢i takémuto
vzdelavaniu a stigmatizaciou tych, ktori ho poskytuju, pri¢om tento odpor je Casto vyvolany
dezinforma¢nymi kampaniami o obsahu sexualnej vychovy vedenymi v mnohych ¢lenskych
Statoch, ktoré stoja v ceste poskytovaniu takéhoto informativneho, délezitého a inkluzivneho

vzdelavania pre vSetkych (Uznesenie, pism. T).

3.1.3. Podpora Istanbulskému dohovoru a odmietnutie jeho nepravdivych
vykladov

Pokial’ ide o samotny Istanbulsky dohovor, EP na viacerych miestach uznesenia pripomina
dopady odmietavého postoja voci rodovej rovnosti na ratifikdciu a implementéciu
Istanbulského dohovoru a na celovu situaciu v ochrane I'udskych prav. Napriklad v ¢asti Q.
uznesenia zdoraziuje, Ze kvoli odmietavému postoju voci dohovoru (..) ,,5a otvoril priestor pre

nenavistné prejavy smerujtice najmé proti LGBTI+ osobam®.

EP neostava len pri konStatovani nepriaznivych dopadov na ochranu l'udskych prav, ale

reaguje na to svojim jasnym postojom a vyzvou na podporu ratifikacie (Uznesenie, ods. 13):

EP odsudzuje kampan proti Istanbulskému dohovoru, ktory je zamerany proti

nasiliu pachanému na Zenach, a jeho nespravny vyklad;

e EP je znepokojeny odmietavym postojom Kk prijatiu nulovej tolerancie nasilia
pachaného na Zenach a rodovo motivovaného nasilia, ktora je vysledkom rozhodne;j

dohody prijatej na medzinarodnej urovni;

e EP poukazuje na to, Ze tu je spochybiiovana kl'aicova podstata zasad I'udskych prav,

rovnosti, nezavislosti a dostojnosti;

e EP vyzyva Radu, aby dokong¢ila ratifikiciu Istanbulského dohovoru krajinami EU
a zabezpecila jeho uplné vykonavanie aabysa zasadzovala o jeho ratifikéaciu
vSetkymi ¢lenskymi Statmi;
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3.1.4. ZavereCné ustanovenia

V zavereénych apelaénych Castiach Uznesenia, EP naliehavo vyzyva Eurdpsku komisiu,
ako aj ¢lenské staty, aby nad’alej presadzovali rodovl rovnost, prava zien, prava LGBTI+ l'udi
a najzranitel'nejSich skupin, a aby zabezpecenie tychto prav a rovnosti povazovali za svoju

prioritu.

Rovnaké vyzyva ,,na rozsiahle odstdenie prejavov a opatreni, ktoré oslabuju prava,
nezavislost’ a posilnenie Zien v kazdej oblasti*“ a konstatuje, Ze ,,d6lezity sposob, ako bojovat’
proti odmietavému postoju k pravam Zien, je proaktivne presadzovanie rodovej rovnosti

zalozenej na pravach a celkové uplatiiovanie hl'adiska rodovej rovnosti (Uznesnie,ods.2).

EP upozoriuje aj na to, ze v niektorych krajindch dochédza k zmene politik od rodovej
rovnosti smerom k rodinnej politike a politike podpory materstva a konstatuje, ,,Ze tieto politiky
sa vztahuju len na niektoré skupiny a nepredstavuju inkluzivny pristup; okrem toho konstatuje,
ze cielom tychto politik nie je udrzateI'na Strukturdlna zmena, ktord by viedla k udrzatel'nému

zlepSeniu v oblasti prav zien a rodovej rovnosti*. (Uznesenie, ods. 6).

EP pripomina zavidzky ¢lenskych krajin, ktoré na seba dobrovolne prevzali v oblasti
rodovej rovnosti a vyzyva ich, aby prava zien a LGBTI+ I'udi chranili a uznavali ako zasady

rovnosti, ktoré su zaroven zasadami demokracie a pravneho Statu.

EP tiez vyjadruje pol'utovanie nad tym, Ze prava zien sa nerieSia komplexne a nepredstavuju
hlavnt, resp. uréujucu a prierezovl zasadu pre vSetky vnutro$tatne a eurdpske verejné politiky,

ktord bude zaroven podporend prislusnym rozpoctom.

Pokial’ ide o spdsob, ako sa vyrovnat’ s utokmi na rodovu rovnost’, EP sa domnieva, Ze je
potrebné investovat do vzdelavania a vyzyva Komisiu a ¢lenské Staty, ,,aby posilnili
informovanost’ verejnosti o vyzname a prinosoch zaruCenia prav zien arodovej rovnosti a
odstranenia rodovych stereotypov pre spolo¢nost’ a aby nad’alej podporovali rozvoj a $irenie

vyskumu a informacii zaloZenych na dokazoch v oblasti prav zien“ (Uznesenie, ods. 7).

3.2. Pristupenie EU k Istanbulskému dohovoru a dalSie opatrenia na boj proti
rodovo motivovanému nasiliu

V novembri 2019 schvalil Eurépsky parlament pomerom hlasov 500: Za (91: Proti, 50:
zdrzalo sa hlasovania), uznesenie ,,Pristipenie EU k Istanbulskému dohovoru a d’alsie opatrenia

na boj proti rodovo motivovanému nésiliu®, Uznesenie Europskeho parlamentu z 28. novembra
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2019 o pristapeni EU k Istanbulskému dohovoru a d’al§ich opatreniach na boj proti rodovo
motivovanému nasiliu (2019/2855(RSP).

Parlament v fiom odsudil vsetky formy rodovo podmieneného nasilia a vyjadril pol'utovanie
nad skuto¢nost'ou, Ze zeny a dievCata su nad’alej vystavované roznym jeho formam. Zaroven
dorazne dosudil vsSetky kroky a pokusy o zrusenie opatreni, ktoré boli prijaté s ucelom

implementovat’ Istanbulsky dohovor a odstrafiovat nasilie na Zenach.

V suvislosti s tym, ,,vyzyva Clenské Staty, aby zabezpecili riadne vykonavanie a
presadzovanie dohovoru a pridelili primerané financné a l'udské zdroje na prevenciu nasilia
pachaného na Zenach a rodovo motivovaného nasilia a na boj proti nim, ako aj na ochranu
obeti“. Rovnako nalichavo vyzyva clenské Staty, aby ,.zohladnili odporucania Skupiny
expertov Rady Eur6py pre opatrenia na boj proti nésiliu na Zendch a domacemu nasiliu
(GREVIO) a aby zlepsili svoje pravne predpisy s cielom zostladit’ ich s ustanoveniami

Istanbulského dohovoru (uznesenie, ods. 4.)

Poslanci a poslankyne EP tiez odsudili utoky a kampane proti Istanbulskému dohovoru,
ktoré su zaloZzené na zdmerne skreslenom vyklade a nepravdivej prezentacii jeho obsahu
verejnosti  (ods. 6). Naopak, zdoraznili, ze dohovor je Standardnou ludskopravnou
medzindrodnou zmluvou a kIi¢ovym nastrojom na odstranenie nasilia pachaného na Zenach.
Vyzdvihli nayma to, Ze je zaloZeny na vel'mi komplexnom, celostnom, holistickom pristupe a Ze

prinaSa mnozstvo opatreni na predchadzanie a eliminéciu nasilia.

Napriek tomu, Ze Eurdpska uUnia dohovor podpisala 13. juna 2017, eSte ho
neratifikovala, rovnako ako sedem jej ¢lenskych $tatov (okrem Slovenska su to Bulharsko,
Cesko, Mad’arsko, Litva, Lotyssko a Spojené kralovstvo). Aj preto Eurdpsky parlament vyzval
Radu ministrov, aby zo strany EU urychlene dokonéila ratifikiciu dohovoru ,,na zéklade
sirokého pristipenia bez akychkol'vek obmedzeni a aby sa zasadzovala za jeho ratifikaciu
vSetkymi ¢lenskymi Statmi®.

Rovnako vyzyva c¢lenské Staty, aby urychlili rokovania o ratifikacii a vykonavani
Istanbulského dohovoru, a ziada krajiny, ktoré dohovor podpisali, ale neratifikovali, aby tak
bezodkladne urobili. (ods. 2).

Eurdpsky parlament tiez opatovne potvrdil svoje kladné stanovisko k vy¢leneniu sumy
193,6 miliona eur, ktord by sa v rokoch 2021-2027 mala v ramci programu Prava a

hodnoty vyuzit' na opatrenia zamerané na prevenciu a boj proti vSetkym formam rodovo

54


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/com-2018-383_sk
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/com-2018-383_sk

motivovaného nasilia a na presadzovanie uplného vykonavania Istanbulského dohovoru
a zdoraznil ze je dolezité pridelit’ dostato¢né finan¢né prostriedky aj na urovni ¢lenskych

Statov. (Uznesenie, ods. 11)

Poslanci a poslankyne tiez zopakovali svoju vyzvu Komisii, aby prepracovala platné
Ramcové rozhodnutie EU o boji proti niektorym formam a prejavom rasizmu a xenofdbie
prostrednictvom trestného prava tak, ,,aby zahfiialo podnecovanie k nenavisti na zaklade rodu,

sexudlnej orientacie, rodovej identity a sexualnej charakteristiky.* (ods.12).

Parlament poziadal Eurépsku komisiu, aby boj proti rodovo motivovanému nasiliu

zaradila ako prioritu do buducej eurdpske;j stratégie pre rodova rovnost’

Vyzval ju tiez na predlozenie navrhu pravneho aktu, ktory by sa zaoberal vSetkymi
formami rodovo motivovaného nasilia vratane obt'azovania v online priestore a kybernetického
nasilia. EP scielom =zaradit' nasilie pachané na Zenach do zoznamu trestnych ¢inov
vymedzenych na trovni EU tieZ ,.(...) vyzyva Komisiu a Radu, aby aktivovali premostovaciu
dolozku zakotvenu v ¢lanku 83 ods. 1 Zmluvy o fungovani Europskej tnie s cielom zahrnat
nasilie pachané na zenach a dievéatach a iné formy rodovo motivovaného nasilia do zoznamu

trestnych ¢inov v EU“. (Uznesenie, 0ds.20)
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ZAVER

Situacia na Slovensku v savislosti s ratifikatnym procesom Istanbulského dohovoru
spdsobom vedenia verejnej diskusie zo strany viacerych aktérov je viac ako znepokojiva.
Otazka fundamentalnych l'udskych prav, vratane ochrany zien a d’alSich ohrozenych skupin
pred né&silim, sa Coraz CastejSie sStdvaju témou negativnych stranicko-politickych
a ideologickych kampani. Vysledkom je potlacanie ludskoprédvnych vychodisk diskurzu

a Sirenie Coraz vacSiecho mnozstva zavadzajucich informacii o dohovore a rodovej rovnosti.

Vo svetle sucasnej situacie sa tak vysSie uvedené uznesenia, nastroje ¢i argumenty, ktoré
v ramci posilnenia Istanbulského dohovoru priniesla EU, stavaju délezitym zdrojom informacii
pre podporu 'udskopravnych vychodisk rieSenia nasilia pAchaného na zenach. Tieto informécie
by mali byt’ ¢o najviac $irené v rdmci SR s cielom prispiet’ k Sireniu objektivnych informacii
o dohovore a vysvetlit' pozitiva dohovoru Sirokej verejnosti. Preto verim, Ze aj tato Stadia
prispeje k tomu, aby verejnost’ dostala odborne fundované informacie o Istanbulskom dohovore

a aby aj vd’aka nej sa zvysil pocet I'udi, odmietajucich zavadzajlce vyklady dohovoru.

Slovenska republika sa k zakladnym hodnotam Istanbulského dohovoru (ochrana
ludskych prav, podpora rodovej rovnosti) prihlasila uz v minulosti, a to prostrednictvom
Ustavy, zakonov, ako aj ratifikaciou mnohych medzinarodnych dohovorov. Vol'u presadzovat’
tieto hodnoty prejavila i tym, ze sa dobrovolne stala ¢lenskou krajinou OSN, Rady Eurdpy
a Eurdpskej unie. Tieto organizacie dlhodobo zastavaju jasné politické stanovisko nulovej
tolerancie voci nasiliu pachanému na Zenach. Chapu ho ako zavazné porusovanie I'udskych

prav zien a presadzovanie rodovej rovnosti definujd ako nevyhnutnd podmienku demokracie.

Istanbulsky dohovor presadzuje vylucne také hodnoty, na ktorych je postavené

demokratické europske spolocenstvo. Nejde teda o kontroverzny dokument.

Parafrdzujdc Nielsa Muiznieksa, Istanbulsky dohovor neni¢i rodiny. Naopak — usiluje sa
0 zdravé, bezpecné rodiny zaloZzené na partnerstve, v ktorych nebudu Zeny a deti zazivat

nasilie. Pretoze rodiny nicia ti, Co pachaju nasilie.
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