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Predslov

V predchadzajucom roku (2016) sme ako autorské trojica Guran, Mesochoritisova, Magurova
vypracovali $tidiu zamerani najmi na problematiku bezpecnosti Zien zazivajucich nasilie
a ich deti v kontexte kontaktu s nasilnym otcom. Dotkli sme sa v nej aj otazok zverovania deti
do starostlivosti aupravy prav a povinnosti k maloletym detom V pripadoch ak Zzija
v domécnostiach, kde je na ich matke (a na nich) pachané nasilie. Vyslovili sme vel'ké obavy
stvisiace S inStitutom striedavej starostlivosti, pretoze podla néas predstavuje vysoké
bezpetnostné riziko pre Zeny vystavené nasiliu aich deti. Ato najmi v pripade, ak je
zavedeny v krajine akou je Slovensko, ktora ma vel'ké rezervy v presadzovani rodovej
rovnosti do praxe, a kde neprebehla eSte vyznamnejSia socidlna zmena tykajuca sa zmeny
postojov verejnosti smerom k reSpektu k ochrane I'udskych prav a konceptu rodovej rovnosti,
akde je vysoka rodova zatazenost verejnych institucii, ktoré by mali intervenovat
V pripadoch nasilia a rodovl predpojatost’ I'udi, ktori priamo participuji na rieSeni situdcie

nasilia pachaného na zenach a ich deti.

Poukazali sme tiez na to, Ze 'udskopravny a rodovo citlivy postoj k téme deti v situaciach
nasilia pachaného na zenach sa opiera o kontexty orientované na ochranu prav zien a deti, na
zaistenie ich Co najvdcSej podpory abezpecnosti, na efektivne uplatiovanie principu
najlepsSiecho zaujmu diet'at’a a na vyvodenie zodpovednosti za pachanie nasilia vo¢i nasilnym
muzom. Vo svojej argumentécii sme sa opierali o l'udskopravne dokumenty, ato najmé o
najmi o Dohovor Rady Eurdpy o predchddzani nasiliu na Zenach a domdcemu nasiliu a o
boji proti nemu (dalej aj Istanbulsky dohovor), CEDAW dohovor a Dohovor o pravach
dietata. Tie sme chépali a chapeme ako referencné ramce, ktoré sa musia stat’ zékladnymi
vychodiskami pri zabezpecovani komplexnej podpor a ochrany Zien a deti, ako aj celého

systému prevencie.

Poukazali sme na to, Ze vSetky profesie intervenujice v pripadoch nasilia musia zdiel’at
spolocné chapanie nasilia pachaného na Zendch aich detoch (ako rodovo podmieneny
fenomén a poruSenie l'udskych prav zien adeti) aposkytovat intervencie zalozené na
koordinovanom, Tudskopravnom a rodovo citlivom pristupu. Aby sa tak stalo, musia vsetci
l'udia, ktori sa podiel’aju na podpore a ochrane musia absolvovat’ Specializované vzdelavanie

V tejto téme a plne rozumiet’ vyssie spomenutym l'udskopravnym dohovorom. .



Nasa predkladana Stadia nadvdzuje svojim dorazom na ludskopravne vychodiska
a v mnohych castiach aj obsahovym zameranim, na t predchadzajicu. Zameriavame sa tiez
na aktualizaciu spoloc¢ensko-politického kontextu stvisiacim s Istanbulskym dohovorom
a zmenami, ktoré prebehli v SR v stvislosti s prijatim novej legislativnej normy akou bolo
tzv. Zakon o obetiach. Poukazujeme na fakt, Ze v SR sa protidiskurz, ktory prebieha
Vv suvislosti s Istanbulskym dohovorom zna¢ne radikalizuje. V stvislosti s tym, sa snazime
predostriet’ argumentaciu zalozenu na l'udskopravnych vychodiskéch. A prindSsame podporné
pohlady a stanoviskd Rady Eurdpy, Eurdpskej unie, OSN aich institacii, ako priklady
pozitivneho chépania dolezitosti a jedinecnosti Istanbulského dohovoru. Dohovoru, ktory
OSN nazyva ,,zlatym Standardom, dohovoru, a ktory by v pripade ratifikdcie a déslednej
implementacie mohol vyrazne napomdct’ k pozitivnemu rieSeniu poruSovania prav zien a deti

zazivajlcich nasilie.

Rok 2017 nebol charakterizovany len negativhymi trendmi akym je radikalizicia
diskurzu, ale aj pozitivnymi informéciami o ratifikacii dohovoru d’al§imi ¢lenskymi krajinami
RE anajmi pristipenim EU k dohovoru. Prave tento krok vnimame ako pozitivny priklad
politického ramca zalozeného na I'udskopravnych vychodiskach k téme nasilia pachaného na

Zenach.

Stadiu sme nazvali symbolicky Istanbulsky dohovor: Ako dalej alebo priklady dobrych
praxi. Otazku ako dalej? sme si totiz az pricasto kladli prave kvoli nepriaznivej situdcii na
Slovensku v stvislosti s Istanbulskym dohovorom a §iriacich sa dezinformaciach aaz
nenavistnych vyjadreniach o iom. A naSou odpoved’ou je prinaSat’ v tejto situdcii ¢o najviac
pozitivnych prikladov toho, ako opatrenia Istanbulského dohovoru mézZu prispiet’ k zlepSeniu

ochrany a podpory Zien zazivajtcich nasilie a ich deti.

Vzhl'adom na to, Ze sme chceli nadviazat’ na minuloro¢nu $tidiu, zamerali sme sa V prvej
Casti na priklady dobrych praxi z oblasti primarnej prevencie (vzdelavanie, zvySovanie
povedomia), ktora je kI"ai¢ovym predpokladom eliminacie nasilia. Efektivne implementované
opatrenia z oblasti prevencie maju okrem toho aj vyraze pozitivny dopad na reakcie Tudi
poskytujicich pomoc a podporu Zenam zazivajicim nasilie a ich detom. A teda aj profesiam
zapojenym do rieSenia postsepracnej starostlivosti. PrindSame tieZ overené praxe zo
zostlad’ovania legislativneho prostredia viacerych krajin s opatreniami uvedenymi
v Istanbulskom dohovore a priklady dobrych praxi dotykajucich sa pripadov zverenia/upravy

styku dietata s nasilnym rodi€om. Poukazujeme tieZ na to, Ze pred prijatim Istanbulského



dohovoru dochadzalo v mnohych krajinach k rodovo al'udskopravne nekorektnému
stereotypnému rieSeniu situdcii, ked’” bolo dieta obet'ou alebo svedkom doméceho nésilia.

A ukazujeme aké rieSenia v tomto smere prinasa Istanbulsky dohovor.

Této Studie je tiez jednym z mnohych prispevkov nasej organizacie k Sireniu pravdivych
a pozitivnych informacii o dohovore. Je primarne ur¢ena odbornej verejnosti, ale je zostavena
tak, aby bola pristupna aj laickej verejnosti. Predkladame ju tiez v dobrej viere, Ze prispejeme
k prehibeniu korektnej odbornej diskusii 0 nasili pachanom na Zenach adetoch, zaloZenej na

I'udskopravnych vychodiskach.

Na zaver (tak ako uz poslednych 5 rokov) vyjadrujem presvedcenie nielen autorského
timu, ale aj mnohych d’alSich ochrancov a ochrankyn l'udskych prav, ze Istanbulsky dohovor
bude v dohl'adnom case ratifikovany a nasledne aj implementovany a ze nasa spolo¢nost’ tak

d4 jasnll odpoved’ na nasilie pachané na Zenach.
Za autorsky tim,

Adriana Mesochoritisova



Istanbulsky dohovor ako k'€ k rieSeniu nasilia pachaného na
Zenach a priklady dobrych praxi ako sposob efektivnej

implementacie dohovoru

Mesochoritisova Adriana

Uvod

Dohovor Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zendch a domdcemu ndsiliu a o boji
proti nemu znamy ako Istanbulsky dohovor sa stal v poslednom obdobi frekventovanou
a diskutovanou témou. A to tak v ramci nasej krajiny, ako aj v ramci celej Europy. Ak by sme
mali dohovor stru¢ne charakterizovat’, mozeme povedat’ Ze je to medzinarodna l'udsko-pravna
zmluva, ktorej cielom je odstranit’ nésilie pdchané na Zenach a zabezpecit' jednotny systém
ochrany zien a d’alSich obeti v ramci celej Eur6py. Istanbulsky dohovor sa tiez povazuje za
najkomplexnejSiu  eurdpsku stratégiu na odstraiiovanie nasilia pachaného na zenach
a domaceho nasilia, ktord moze priniest zasadnu pozitivnu zmenu V oblasti rieSenia tohto

zavazného spolocenského problému.

Jeho vypracovaniu predchadzalo mnozstvo odbornych diskusii, analyz a vyskumov. Tie
odhalili nielen vysokt mieru azavaznost nasilia pachaného na Zenach v celej Eurdpe,
ale poukazali na nedostatky pri poskytovani podpory Zenam zazivajiicim nasilie a ich det'om,
ako aj d’alSim obetiam nasilia a nejednotne nastavené legislativne a iné opatrenia. Ukézalo sa
tiez, Zze krajiny nevenujui dostatocnli pozornost’ jeho predchadzaniu a mnohé z nich nemaju
vytvorené systémy na zber porovnatenych a roz¢lenenych tidajov ¢o stazuje nastavovanie
potrebnych opatreni. Dalsim doélezitym argumentom pre jeho vypracovanie bola skuto&nost,
7e nasilie pachané na Zenach a domace nésilie je natol’ko rozSireny jav, s tak zavaznymi

dosledkami, Ze si vyzaduje osobitnl pozornost’ a reakciu I'udskopravneho spolocenstva.

Faktom je, ze Rada Eur6py prijala v tejto oblasti mnozstvo odporucani, deklaracii,
akénych planov, avSak po zmonitorovani ich implementécie sa ukazalo, Ze nedoslo k takému
pokroku ako sa ocakdvalo a milidny Zien v celej Eurdpe nad’alej celilo pretrvavajucej
diskriminécii a porusovaniu ich zdkladnych slobdd a prav v dosledku zazivajaceho nésilia.
Cast’ argumentacie poukazovala na to, Ze sa tak deje preto, lebo tieto predchadzajuce nastroje

neboli dostatocne pravne zavazné a patrili len K tzv. soft politikam, ¢o mohlo spdsobit’, Ze im



mnoh¢ Staty nepripisovali dostatoénti vaznost. TaktiezZ sa upozoriiovalo na to, Ze v rdmci
Eurépy absentuje pravne zavdzny nastroj, ktory by sa zaoberal prevenciou a eliminaciou
nasilia pachaného na Zenach. Pravne zavdzné dohovory zamerané Specidlne na nasilie
pachané na zenach mali vypracované len Organizacia americkych Statov a Africka tinia®. Na
pode Rady Eurdpy preto silneli hlasy na podporu nového dohovoru, ktory by sa stal
zavaznymi pre vSetky zmluvné $taty a tykal by sa vyluéne nasilia. Medzi krajinami rastlo
presvedcenie, Ze je nevyhnutné navrhnit’ a zrealizovat’ ¢innejsie politiky a Ze novy dohovor
by na to poskytol potrebny impulz. Vyznamnym argumentom bolo aj zjednotenie pristupov
europskych krajin, lepSia koordinécia pri tvorbe legislativnych noriem a politik, rozvinutejSia
spolupraca krajin pri rieSeni nasilia pachaného na Zenach. Vzhladom na rozsah nasilia a
nalichavost’ tohto problému je spolupraca a koordinovany pristup nevyhnutny.
A v neposlednom rade by prijatie dohovoru opidtovne potvrdilo jednoznacéné uznanie
Pudskych prav zien, ktoré zazili alebo zazivaju nasilie v intimnych vztahoch. Takyto signal by
bol vyznamnym posilnenim zien a d’alSich obeti, ktoré zazivaji nasilie v rdmci blizkych

vzt'ahov.

Tato argumentacia bola clenskymi krajinami Rady Eurépy vyznamne podporovana
a vyustila do jeho vypracovania a nasledne prijatia 7. aprila 2011 Vyborom ministrov Rady
Eurépy. O niekol’ko dni neskor, 11. médja 2011 pri prilezitosti 121. zasadnutia Vyboru
ministrov bol dohovor v Istanbule otvoreny na podpis a v nadvédznosti na desiatu ratifikaciu
dohovoru Andorrou (22. aprila 2014) nadobudol platnost’ 1. augusta 2014. Dohovor doposial
(december 2017) podpisali vsetky ¢lenské krajiny Rady Europy s vynimkou Ruskej federacie,
AzerbajdZzanu a Arménska (t.j. 44 zo 47 krajin), pricom sa v najblizSich dnoch ocakava
podpisanie dohovoru aj zo strany Arménska. Podpisom krajiny vyjadruja stihlas s obsahom
a zameranim dohovoru a prejavuji vol'u ho ratifikovat’. Pokial’ ide o ratifikaciu (akt, ktorym

sa Stat zavazuje realizovat’ ho v praxi), dohovor doteraz ratifikovalo 28 ¢lenskych krajin Rady

Y1de o Medziamericky dohovor o predchddzani, postihovani a odstrdneni ndsilia na Zendch (Inter-American
Convention on the Prevention, Punishment and Eradication of Violence against Women - Convention of Belem
do Para) prijaty v roku 1994 Organizaciou americkych $tatov a Protokol o prdvach zien k Africkej charte prdv
¢loveka a ludi (Protocol to the African Charter on Human and People’s Rights on the Rights of Women in
Africa) prijaty v roku 2003 Africkou iniou. Medziamericky dohovor je najratifikovanejsi dohovor v ramci
medziamerického systému ochrany 'udskych prav, ¢o vyjadruje a demonstruje silnu politicka vol'u vysporiadat
sa s nasilim na Zenach. Africka uinia v Protokole o pravach Zien vyslovne vyzyva na ochranu Zien pred nasilim,
a to ako v stkromnom tak aj verejnom zivot, ako formu zarucujticeho prava na zivot, integritu a bezpecnost.
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Eurdpy. Naposledy tak urobili Nemecko, Estonsko, Cyprus, Svajéiarsko2 a mnoh¢ d’alSie

krajiny sa na jeho ratifikaciu intenzivne pripravuju.

Na rozdiel od tychto Statov je situacia v nasej krajine menej optimistickd. Na zaklade
postupne silnejuceho a radikalizujuceho sa tlaku konzervativnych a inych skupin sa ratifikacia
dohovoru zamerané¢ho na odstrafiovanie a prevenciu nasilia viackrat odlozila. Na thto situdciu
reagoval uz v roku 2015 Vybor OSN pre odstranenie diskrimindcie zien (CEDAW Vybor),
ktory vo svojich Zavere¢nych zisteniach adresovanych SR so znepokojenim zaznamenal
zna¢né omeskania v ratifikdcii Istanbulského dohovoru a naliehavo ziadal SR, aby urychlila
ratifikaciu dohovoru. Rovnako Nils Muiznieks, Komisdr pre ludské prdva Rady Europy
v roku 2015 po svojej navsteve SR uviedol vo svojej sprave, Ze ,,nabada Slovensku republiku,
aby urychlila proces ratifikacie Dohovoru Rady Europy o predchadzani nésiliu na Zenéach a

663

domacemu nasiliu a o boji proti nemu“’. Nestalo sa tak.

V roku 2017 podpredsednicka vlady a ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky
predlozila na vladu material ,,Navrh na zmenu uznesenia vlady SR ¢. 297 zo 4. maja 2011 k
navrhu na podpis Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nésiliu na Zendch a domacemu
nasiliu a o boji proti nemu Slovenskou republikou s vyhradou ratifikdcie®. V rdmci neho
navrhla doplnit’ uznesenie vlady Slovenskej republiky ¢. 297 zo 4. maja 2011 o bod C.3.,
ktory znie: ,,C.3. sledovat’ vyvoj verejnej diskusie a priebezne moderovat’ odbornu diskusiu na
tému dohovoru.“ A tiez zmenit’ bod C.2. nasledovne: ,,C.2.predloZit’ na rokovanie vlady navrh
na ratifikaciu dohovoru po vyhodnoteni verejnej a odbornej diskusie (bez uvedenia terminu
splnenia ulohy)*“. Navrh bol vladou schvaleny Uznesenim vlady SR €. 379 zo 16. augusta
2017.

Ako to potvrdzuje spolocensko-politicky kontext SR a Casto aj odborna literatara (napr.

Jonathan Haidt, 2012), konzervativne skupiny dokazu vo vSeobecnosti ziskat ziujem

% Pre aktualizaciu udajov pozri: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
[conventions/treaty/210/signatures?p_auth=BuOPjb8c
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https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranetimage=28182
73&SecMode=1&Docld=2314024&Usage=2

* UZNESENIE VLADY SLOVENSKEJ REPUBLIKY ¢&. 379 0 16. augusta 2017 k Navrhu na

doplnenie a zmenu uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 297 zo 4. maja 2011 k navrhu na podpis Dohovoru
Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu Slovenskou republikou s
vyhradou ratifikacie; dostupné na : http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-
16353?listName=Uznesenia&prefixFile=m_ii



https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/signatures?p_auth=Bu0Pjb8c
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/signatures?p_auth=Bu0Pjb8c
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2818273&SecMode=1&DocId=2314024&Usage=2
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=2818273&SecMode=1&DocId=2314024&Usage=2
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-16353?listName=Uznesenia&prefixFile=m_ň
http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Uznesenie-16353?listName=Uznesenia&prefixFile=m_ň

a sympatie verejnosti skor ako zastankyne a zastancovia liberdlnych demokratickych hodnot.
Konzervativne ramcovanie spolocenskych tém je pre SirSiu verejnost’ ¢asto prijatel’nejSie,
odkazovanie na tradi¢né hodnoty a nejasne formulované stanoviska si vedia stale ziskat’ velké
publikum. Aj na Slovensku sa v uplynulych rokoch rozsirili takéto iniciativy, pri¢om krajné
a Casto extrémne nazory boli formulované neutrdlne, v rdmcoch lasky, porozumenia, jednoty

a ochrany rodiny (Mad’arova, 2015).

V uplynulych rokoch vsak sledujeme vyhrocovanie tohto diskurzu, ato tak v kontexte
radikalizujiceho sa jazyka pouzivaného v spojitosti s dohovorom (prikladom je kampan
zastavme Zlo z Istanbulu), ako aj v suvislosti s tym, Zze k dohovoru sa negativne vyjadruju
nacionalistické a extrémistické skupiny a tieto negativne nazory vo velkej Sirokej miere Siria
aj rozne konipiraéné média®. Odkazovanie na tradiéné hodnoty, nejasne formulované
a faktami nepodlozené stanoviska, zavadzajuce informacie o mnohych c¢astiach dohovoru
spdsobili, ze ho Cast’ verejnosti zacala povazovat’ za problémovy. Tieto informacie, ktoré vo
vel'kej miere $irili najskor konSpiracné médié sa neskor dostali aj do mainstreamovych médii.
Spolocnou ¢rtou protidiskurzu je ID odmietanie hodndt ako je rovnost’ Zien a muzov (rodova
rovnost’) a ochrana l'udskych prév zien. Ked’ze ide o hodnoty, ktoré zdiel'aji aj medzinarodné
spologenstva, zarovei priamo vystupuju proti nim, najmi proti EU (v zmysle: vystacime si
sami, FEurdpa ndam nebude diktovat co mdame robit, musime si zachovat dobré
slovenské/slovanské tradicie, ktoré nam chcu znicit). Tieto protidemokratické, protieuropske
a nacionalistické postoje vychadzaji znostalgie za imaginarnym poriadkom minulosti,
ktorého siCastou je aj patriarchalny poriadok a stereotypné usporiadanie rodovych vztahov.
Protidemokratické a protirodové diskurzy su tzko prepojené, prispievaji k celkovej
radikalizacii spolo¢nosti a zabrafiuju nielen produktivnej a reflektivnej diskusii o spolocensky
zavaznych témach, ale aj konkrétnym opatreniam, ktoré maju potencial riesit' kazdodenné

problémy zien a muzov (Mad’arova, 2017).

V uvedenom kontexte sa tak z Istanbulského dohovoru, nastroja na ochranu a podporu
Pudskych prav Zien zazivajucich nésilie a prav d’alSich obeti, stal nastroj ideologického boja
vedeného konzervativnymi, nacionalistickymi a extrémistickymi skupinami. Nachadzame sa

teda v situacii, kedy spolocnost, ktora je zaloZzena na pilieroch demokracie (kultary

® Podra rozpracovanej analyzy Slobodného vysielata z obdobia predreferendovej kampane autorky Z.Mad’arovej
je zrejmé, Ze v uvedenom obdobi sa v tomto kon$piracnom médiu striedal Kotleba s Chromikom a viedli
diskusie 0 zenach a muzoch a Istanbulskom dohovore . Ich vyjadrenia mali ¢rty spoloénej nostalgie za
minulost'ou (,,predtym, nez ,,zhnity* Zapad , najma USA a EU priniesol feminizmus, LGBT, korporacie a zacal
ruinovat’ vsetko slovenské/slovanské®), nostalgie za podl'a nich neexistujiicim poriadkom, autonémiou a
Htradi¢nou rodinou.



demokracie, I'udskych prav, mieru, nenasilia, plurality, slobody, rovnosti a spravodlivosti),
nad’alej (@ vel'ka Cast' aj hrubo zavadzajicim spdsobom) diskutuje o tom, ¢i je potrebné
zabezpeCit’ a zvysit' ochranu prav zien alebo nie. Istanbulsky dohovor sa tak stal ,,vazalom*
nedostatocne rozsireného Tudskopravneho povedomia naSej spoloc¢nosti anepochopenia
zavizkov, ktoré nam priamo vyplyvaji z Ustavy SR podla ktorej je SR demokraticky $tat,

ktory plne chréni a reSpektuje prava svojich ob¢ianok a obcanov.

Pre podporu obnovenia ratifikaéného procesu Istanbulského dohovoru v SR av snhahe
priniest ¢o najviac podpornych argumentov v prospech Istanbulského dohovoru sa na
nasledujucich strandch zameriavame na poukédzanie toho, aké pozitivne kroky a praxe
priniesla uz len samotnad existencia dohovoru (ako jasnej stratégie na vysporiadanie sa
S nasilim pachanom na zenach) a aké pozitiva priniesla ratifikacia ¢i priprava na ratifikaciu
v mnohych krajinach Eurépy. Tato prax jasne poukazuje na to, ze dohovor svojou
prepracovanostou a komplexnostou priniesol novy impulz na to, aby krajiny zacali
efektivnejSie pracovat’ na odstraiiovani nésilia pachaného na Zenéch a ochrane ich zédkladnych

Pudskych prav.

1. Pristup Europskej unie Kk Istanbulskému dohovor: priklad

politického ramca zaloZeného na 'udskopravnych vychodiskach

Istanbulsky dohovor v sebe inkorporuje vSetky hodnoty ku ktorym sa nasa krajina uz
davno prihlasila, a to nielen prostrednictvom Ustavy, mnohych zékonov, ratifikiciou inych
dohovorov, ale aj tym, Ze sme sa dobrovolne stali &lenskymi krajinami OSN, RE a EU. Tieto
medzindrodné a regiondlne organizéacie dlhodobo zastavaju jasné politické stanovisko nulovej
tolerancie voci nasiliu pachanému na Zendch, ktoré chapu ako zavazné poruSovanie 'udskych
prav Zien, najzavaznejSiu formu diskrimindcie Zien aako pric¢inu 1 dosledok rodovych
nerovnosti. Rodovll rovnost’ povazuju za neoddelitelnt sti€ast’ I'udskych prav a nevyhnutnt
podmienku demokracie. Podla tychto organizacii, neméze byt ziadna krajina naozaj
demokratickd, pokial’ viac ako polovica jeho obyvatel'stva je systematicky vystavovana
diskriminacii a porusovaniu ich prav. A ako doklada Index rodovej rovnosti, v EU neexistuje
krajina v ktorej by sa rovnako zaobchadzalo so zenami tak ako S muzmi. Prave z tychto
dovodov, vyzyvaji tieto regiondlne a medzinidrodnd l'udskopravne institiicie krajiny, aby

urychlene podpisali, ratifikovali a implementovali dohovor.
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Globalna podpora pre Istanbulsky dohovor sa vyznamne zvySila vdaka pristipeniu
k dohovoru zo strany Eurdpskej unie. Dna 4. marca 2016 Eurépska Komisia prijala
Rozhodnutie Rady o uzavreti Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na zenach
a domacemu nasiliu a 0 boji proti nemu v mene Eurdpskej tnie a 12. Septembra 2017 ho
Eurdpsky parlament schvalil bez pozmenujacich a dopliujucich navrhov. Navrh musi teraz
prijat Rada EU. Po prijati bude tento dohovor zavizny pre EU a ¢lenské staty a EU bude
vykonavat’ dohovor v ramci svojich pravomoci a kompetencii (¢lanok 216 ZFEU stanovuje,
7e dohody uzavreté EU st zavizné tak pre EU ako aj jej ¢lenské $taty. Sudny dvor Eurdpskej
unie potvrdil, Ze po uzatvoreni medzinarodnych dohod, ktoré vstupili do platnosti, sa

neoddelitelnou sucastou prava EU®).

Eurdépska tnia tak vyslala silny politicky signal o svojom zavizku bojovat’ proti nasiliu na
zenach, diskrimindcii zien a rodovej nerovnosti. Svoj politicky ciel’ suvisiaci s uzavretim
dohovoru odévodnila EU nasledovne (ods. 1.3): ,,Pristup uplatneny v dohovore je v pinej
miere v sillade s mnohostrannym pristupom Unie k fenoménu rodovo motivovaného
nasilia a so zameranim opatreni zavedenych prostrednictvom vnutornych a vonkajSich
politik EU (zvyraznila autorka). Uzavretim dohovoru by sa vyslal silny politicky signal
0 zavizku EU bojovat proti nésiliu na Zenach, zosuladila by sa jej vnlitornd a vonkajsia
¢innost, vytvorila komplementarita vnltroitatnej urovne aurovne EU a posilnila
doveryhodnost’ a zodpovednost EU vodéi jej medzindrodnym partnerom. Zjednotila by sa tym
aj ¢&innost EU zamerani na boj proti nasiliu na Zenach dosiahnutim interne
koordinovanej§ieho pristupu a EU by tak zaujala efektivnejsiu Glohu na medzinarodnych
forach7¢. Pred samotnou ratifikdciu dohovoru Eurdpskou Uniou vSak eSte ¢aka komisiu a
parlament vypracovanie a prijatie zasad, na zaklade ktorych bude presne stanovené, ¢o bude
Vv oblasti boja proti nasiliu pachanému na Zenach pravomocou tUnie a ¢o pravomocou

narodnych Statov

® CJEU, Case 181/73, Haegeman v Belgian State, [1974], ECR 1974 -00449

"Dévodové sprava k Navrhu ROZHODNUTIE RADY EUROPY o uzavreti Dohovoru Rady Eurdpy
0 predchadzani nasiliu na zenach a domacemu nasiliu a 0 boji proti nemu v mene Eurdpskej unie, 2016/0062
(NLE). Podrobné informacie o pristipeni a stanovisku Vyboru pre ob¢ianske slobody, spravodlivost’ a vnlitorné
veci a Vybor pre prava zien a rodovi rovnost’ dostupné TU:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2017-
0266+0+DOC+XML+V0//SK#title2
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Eurépsky parlament vo svojom uzneseni ° 0 uzavreti Istanbulského dohovoru
v mene Europskej unie (dalej aj Uznesenie) poukazuje na to, Ze ¢lenské Staty musia uznat,
ze vzdy ked’ bolo spachané nasilie, spoloc¢nost’ zlyhala v plneni svojej zakladnej povinnosti,
ktorou je ochrana. Taktiez deklaruje, ze problematiku rodovo podmieneného nésilia nemozno
zlah¢ovat ¢&i jednoducho odkladat’ na neskor vzhladom na to, Ze iba v samotnej EU sa tyka aZ
250 miliénov zien a diev€at a ma vyrazny vplyv na ich zivoty ako aj na celu spolo¢nost’,
ked'ze v dosledku nasilia pribuda strach, psychické ochorenia a polarizacia (Uznesenie,

pism.E).

Europska unia pri zdoraziiovani nevyhnutnosti riesit’ nasilie pAchané na Zenéch sa opiera
o vysledky vyskumu Agentiry Eurdpskej vnie pre zdkladné prava (FRA)® zverejnenom v
marci 2014. Z jeho vysledkov vyplyva:

e tretina vSetkych zien v Eurdpe sa minimalne raz v dospelom zivote stala obetou
fyzického alebo sexualneho nasilia;
o 20 % ma skusenost’ s obt'azovanim na internete, kazda dvadsiata zZena bola znasilnena
a viac nez jedna desatina vSetkych Zien bola vystavena sexudlnemu nésiliu;
e kazda desiata Zena je vystavena sexualnemu obt'azovaniu alebo prenasledovaniu (tzv.
stalking) prostrednictvom novych technolégii
e 75 % Zien v rozhodovacich pozicidch ¢eli sexudlnemu obtaZovaniu;
Podla EU je teda zrejmé, Ze pred sexualnym nésilim si nemoze byt istd Ziadna Zena a Ziadne
dievéa bez ohladu na svoj vek a spoloenské postavenie. EU preto ,,svojim zavizkom
vykonavat’ dohovor potvrdzuje, Ze je odhodlana bojovat proti nésiliu na Zenach tak na svojom
uzemi, ako aj v celosvetovom meradle, a posiliiuje svoj terajsi politicky ramec a existujuci
zasadny pravny ramec v oblasti trestného prava procesného, ktory sa osobitne vztahuje na

7eny a diev¢ata (Rozhodnutie Rady EU, ods. 4).

Vo svojom Uzneseni EP pripomina, Ze ,,ob&ianky a ob&ania, obyvatel’ky a obyvatelia EU
nie su v dosledku absencie eurdpskej stratégie vratane pravneho aktu, ako aj v dosledku
existencie rozdielnych koncepcii a pravnych predpisov v jednotlivych ¢lenskych Statoch,

najmé pokial’ ide o vymedzenie trestnych ¢inov a rozsahu pdsobnosti pravnych predpisov,

® Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 12. Septembra 2017 o navrhu rozhodnutia Rady o uzavreti Dohovoru
Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a 0 boji proti nemu v mene Eurdpskej tnie
(COM(2016)0109 — 2016/0062(NLE)

° Agentura Eurépskej tnie pre zakladné prava (2014). Nasilie pachané na zenach: celoeurdpsky prieskum,
struény prehlad vysledkov, Urad pre vydavanie publikacii Eurépskej tnie, Luxemburg.
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rovnako chraneni pred rodovo motivovanym nasilim, a teda celkovo pred ndsilim®.
(Uznesenie, pism. J). Aprave preto je tak dolezité prijat’ a implementovat’ Istanbulsky

dohovor, ktory je zosobnenim komplexne prepracovanej stratégie.

Dohovor sa tiez usiluje podnecovat’ spolupracu roznych krajin, pretoze vychadza
Z presvedcenia, ze Staty nemdzu problém nasilia vyrieSit samostatne. V doraze na jednotny
pristup a spolupracu je dohovor prickopnicky. Vytvara platformu pre to, aby sa krajiny mohli
navzajom radit, vymienat si priklady overenych praxi, harmonizovat vyskumné data a
monitorovat’ aktualnu situaciu aj dlhodobé trendy a spolo¢ne napredovat. EP aj v tomto
pripade zdoraziuje , Ze ,,(...) pristipenim EU sa vytvara jednotny eurépsky pravny ramec na
zamedzenie ndsiliu pachaného na Zenéach a rodovo motivovanému nésiliu a na boj proti nemu,
ako aj na ochranu a podporu obeti v ramci vnitornej a vonkaj$ej politiky EU a Ze povedie k
lepSiemu monitorovaniu, vykladu a vykonavaniu pravnych predpisov, programov a
prostriedkov EU, ktoré stvisia s dohovorom, ako aj k lepSiemu zberu porovnatelnych,
roz&lenenych udajov na urovni EU; domnieva sa, Ze pristapenim k dohovoru sa EU stane

efektivnejsim globalnym aktérom v oblasti prav zien.* (Uznesenie, ods. 8)

Dalsim dolezitym argumentom, ktory prinasa EP vo svojom uzneseni je fakt, Ze
rodovo podmienené nasilie md negativny vplyv aj na ekonomiku krajin. Podl'a odhadov
Eurépskeho institutu pre rodovu rovnost’ (EIGE) naklady vzniknuté v suvislosti s rodovo
podmienenym nasilim dosahuju priblizne 226 miliard eur ro¢ne (109 miliard v pripade nasilia
zo strany intimnych par‘[nerov).10 Na jeho riesenie vSak $taty vynakladaju ovela menej — ich

vySka sa rata iba v miliénoch eur.

Pokial’ ide o0 tému rodovej rovnosti, EP zdoraziuje, ze rodova rovnost’ je zakladnou
hodnotou akla¢ovym cielom EU vo vietkych jej &innostiach, a pravo na rovnaké
zaobchadzanie a nediskriminaciu je zakladné pravo zakotvené v zmluvach'' av Charte
zakladnych prav (€l. 23) a malo by sa plne reSpektovat, podporovat’ a uplatiiovat’ v pravnych
predpisoch, praxi, judikatare, ako aj v kazdodennom zZivote. A prave uzavretie Istanbulského
dohovoru Eurdpskou tniou prispieva podla EP k dosahovaniu rovnosti medzi muzmi

a Zenami vo vSetkych oblastiach unie.

'® Odhadovanie nakladov vzniknutych v spojeni s rodovo motivovanym nasilim v Eurdpskej tnii: sprava, 5. 12.
2014, http://eige.europa.eu/node/393.
" Clanky 2 a 3 Zmluvy o Eurépskej unii (ZEU), &lanok 8 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (ZFEU)].
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EU vstlade sinymi Pudskopravnymi dokumentmi poukazuje tiez na to, Ze rodovo
motivované nasilie je zarovei pri¢inou i désledkom nerovnosti medzi zenami a muzmi a preto
je nevyhnutné vramci eliminacie ndsilia sa zamerat na podporu rodovej rovnosti
a odstraiiovani rodovych stereotypov.

Toto stanovisko d’alej rozpracovava VO svojom Uzneseni prostrednictvom nasledovnych
argumentov’%:

o (kedze) nasilie pachané na Zeniach bezprostredne suvisi s rozdielnymi
mocenskymi vzt’ahmi medzi Zenami a muZmi, ako aj so sexizmom a s rodovymi
stereotypmi, ¢o sposobilo dominanciu muzov nad zenami, diskriminaciu zien muzmi
a zamedzovanie Uplnému napredovaniu Zzien (Uznesenie, pism. K; zvyraznila
autorka);

e (ked’Ze) nasilie pachané na Zenach prispieva k pretrvavaniu rodovej nerovnosti, ktora
brani obetiam v pristupe k zamestnaniu, ¢o mé zase negativny vplyv na ich financnu
nezavislost’ a celkovo na hospodarstvo (Uznesenie, pism. L);

o (ked’Ze) rodové stereotypy a sexizmus vratane nenavistnych sexistickych vyjadreni,
na ktoré mozno narazit’ na celom svete na internete, ako aj vo verejnej a v sikromne;j
sfére, st hlavnymi pri¢inami akejkol’vek formy nasilia pachaného na Zenach
(Uznesenie, pism. W);

e (kedze) v Istanbulskom dohovore sa zdoraziiuje dolezitost zmeny myslenia a
postojov s cielom pretat zacarovany kruh rodovo motivovaného nasilia; kedze
V tejto suvislosti su preto nevyhnutné opatrenia v oblasti vzdelavania na vSetkych
urovniach a pre vSetky vekové kategorie s cielom zrovnopravnit Zeny a muzov,
zru$it' ur€ovanie roli podla rodovej prislusnosti a reSpektovat’ osobnt integritu

(Uznesenie, pism. AD);

Z tychto dovodov Europsky parlament vo svojom uzneseni ziada Radu, Komisiu
a ¢lenské Staty, aby aktivne presadzovali zmenu postojov a spravania a bojovali proti sexizmu
a rodovym stereotypom aj podporou rodovo neutralneho jazyka, priCom je potrebné spolocne
sa zaoberat’ hlavnou ulohou médii a reklamy v tejto oblasti s cielom povzbudit’ vSetkych,
muzov 1 chlapcov, k tomu, aby sa aktivne podiel’ali na zamedzovani vSetkym formam nésilia.

Vyzyva tieZ €lenské Staty, aby zaviedli a vykondvali aktivne opatrenia na ucely socidlneho

2 podla: Uznesenie Eurépskeho parlamentu z 12. Septembra 2017 0 navrhu rozhodnutia Rady o uzavreti

Dohovoru Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a 0 boji proti nemu v mene
Eurépskej tinie (COM(2016)0109 — 2016/0062(NLE)
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zaClenenia, medzikultarneho dialogu, vzdelavania v oblasti sexuality a vztahov, vychovy v
oblasti I'udskych prav a boja proti diskrimindcii, ako aj vzdeldvania v oblasti rodovej rovnosti
v pripade 0s0b, ktoré posobia v oblasti trestného stihania a sudnictva a aby do svojich
vzdelavacich systémov zahrnuli vzdeldvanie zamerané na odstranenie vsetkych prekazok
skutoCnej rovnosti medzi zenami a muzmi a aby tento ciel’ v plnej miere podporovali*

(Uznesenie, bod 9, pism. m.).

Je teda zrejmé, Ze nasiliu na zenach mozno predchadzat’ iba v spolo¢nosti, ktord nebude
systematicky diskriminovat’ zeny av ktorej si Zeny amuzi budi rovni, aktora zacne
systtmovo pracovat na odstrafiovani rodovych stereotypov a predsudkov. Aj preto
Istanbulsky dohovor v ¢lanku 12, ods. 1zavizuje Clenské krajiny k realizacii nasledovnych
opatreni: ,,Zmluvné strany prijmu potrebné opatrenia na ucel podpory zmien v spolocenskych
a kulturnych modeloch spravania sa zien a muzov s cielom odstranit predsudky, zvyky,
tradicie a vSetky ostatné zvyklosti, ktoré su zaloZené na myslienke podradenosti zZien alebo na

stereotypnych rolach Zien a muzov.*

Tento zavdzok vSak nie je pre SR ni¢im novym, kedZe sa k plneniu takéhoto ciel'a
dobrovolne zaviazala uz v minulosti. SR je zmluvnou stranou Dohovoru o odstraneni
vietkych foriem diskriminacie Zien'® arodovu rovnost’ sa snazi dosahovat’ prostrednictvom
zékonov, akénych planov 1 inStitucionalnych organov vytvorenych na ich podporu. CEDAW
dohovor nés ¢l. 5, ods. a) zavizuje: Staty, zmluvné strany, prijmii vietky prislusné opatrenia:
na zmenu spolocenskych a kulturnych zvyklosti, pokial’ ide o Sprdvanie sa muzov a Zien, s
cielom dosiahnut’ odstranenie predsudkov a zvykov a vSetkych inych praktik zaloZenych
na myslienke podradenosti a nadradenosti niektorého z pohlavi alebo na stereotypnych

ulohach muzov a Zien.

Vsetky vysSSie uvedené argumenty, ktoré rdmci podpory Istanbulského dohovoru
priniesla EU su dolezitym zdrojom informacii pre podporu Pudskopravynch vychodisk
rieSenia nasilia pachaného na zenach a ich detoch. Tieto informacie by mali byt ¢o najviac
Sirené v ramci SR s ciel'om prispiet’ k Sireniu objektivnych informacii o dohovore a vysvetlit
pozitiva dohovoru Sirokej verejnosti. Jednym z kI'aCovych argumentov je aj to, ze dohovor je

potrebné vnimat’ aj ako platformu pre medzinarodnt spolupracu, prostrednictvom ktorej si

13 Pre SR nadobudol platnost’ sukcesiou diia 27. 6. 1993. Dohovor je uverejneny v Zbierke zakonov €. 62/1987
Zb. (VYHLASKA ministra zahrani¢nych veci z 13. maja 1987 o Dohovore o odstraneni vietkych foriem
diskriminacie zien).
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mozu krajiny vymienat informacie, osvedCené praxe a postupy, nastavovat legislativu,
spolocné vyskumné a Statistické¢ data, prinasat’ a upozornovat’ na nové poznatky, ¢im sa
podporuje jednotny postup s cielom predchadzat’ nasiliu pAchanému na zenach a doméacemu
nasiliu a efektivne ho riesit. A ako konstatuje EP ,, pristupenie vSetkych cClenskych Statov
k Istanbulskému dohovoru by podstatnou mierou prispelo k rozvoju integrovanej politiky
a podpore medzinarodnej spoluprace v oblasti boja proti vSetkym formam nésilia vo¢i Zendm*

(Uznesenie, pism. AE)

Pristipenie EU k Istanbulskému dohovoru nezbavuje &lenské $taty povinnosti jeho
ratifikacie na vnitro$tatnej Grovni. Eurdpsky parlament vo svojom Uzneseni v bode ¢.9,
pism. a) ziada Radu, Komisiu a ¢lenské Staty, aby zohl'adnili nasledovné odporucanie:
Hhaliehavo vyzvat clenské staty, aby wurychlili rokovania o ratifikacii a vykondavani
Istanbulského dohovoru, dorazne odsudit pokusy o zrusenie opatreni, ktoré uz boli prijaté pri

vykonavani Istanbulského dohovoru a v ramci boja proti nasiliu pachanému na zenach.*

1.1. Reakcia Komisara pre Pudské prava Rady Eurdépy na protidiskur

voc¢i Istanbulskému dohovoru

Do oktobra 2017 ratifikovalo Istanbulsky dohovor viac ako polovicu ¢lenskych $tatov EU,
a vo vicsine ostatnych proces ratifikacie prebieha a prijimaju sa opatrenia na zosuladenie ich
pravneho a politického ramca s dohovorom, ked’ze pre mnohé krajiny su legislativne zmeny
nevyhnutnym predpokladom ratifikacie. Stadia EU™ ukazuje, Ze iba v $tyroch &lenskych
Statoch (Grécko, Madarsko, Litva a Slovensko) sa ukazuju vécSie politické problémy

V suvislosti s ratifikaciou.

Najviacsou prekazkou toho, ze SR doposial’ neratifikovalo Istanbulsky dohovor je uz
vysSie spominany protidiskurz zo strany radikdlne konzervativnych, nacionalistickych ¢i
extrémistickych skupin. V SR navySe tato rétoriku podporuje aj Konferencia biskupov
Slovenska a z politickych zoskupeni Slovenska narodna strana, Obycajni 'udia a nezavislé
osobnosti astrana Kotleba- Nase Slovensko. Tento protidiskurz je charakterizovany

odkazovanim na tradicné hodnoty, nejasne formulovanymi a faktami nepodlozenymi

% http://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL _STU(2017)596815
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stanoviskami, odmietanim vedecky podlozenych faktov a Sirenim zavadzajtacich informacii

0 mnohych ¢astiach dohovoru.

Eurépsky parlament vo svojom Uzneseni reagoval aj na protidiskurz voci Istanbulskému
dohovoru, ktory je mozné sledovat’ v niektorych krajinach a v bode ¢.9, pism. b) ziada Radu,
Komisiu a ¢lenské Staty, aby zohl'adnili nasledovné odporucanie: ,,vyzvat Komisiu, aby v
spolupraci s Radou Europy bezodkladne za¢ala konStruktivny dialog s Radou a ¢lenskymi
Statmi s ciePom reagovat’ na vyhrady, namietky a pochybnosti ¢lenskych Stitov a najmi
objasnit’ zavadzajuce vyklady Istanbulského dohovoru, pokial’ ide o vymedzenia pojmov
rodovo motivovaného nasilia a rodu v ¢lanku 3 pism. ¢) a d) v silade so vSeobecnymi

pripomienkami europskeho komisara pre Pudské prava.“ (zvyraznila autorka)

Z tychto dovodov je dolezité ozrejmit’ stanovisko komisara pre I'udské préva a Cerpat
zneho pri prekonavani réznych zavadzajicich anejasne interpretovanych ustanoveni
Istanbulského dohovoru S§irenych najmd zo strany konzervativnych/tradicionalistickych

kruhov.

Komisar pre Pudské prava Rady Eurépy Nils MuiZnieks vo svojej tretej kvartalnej
sprave o &innosti z roku 2016 upozoriiuje Ze nabozenski a ini kritici tzv. ""rodovej ideologie"
a "rodovej tedrie" V Coraz vacSe] miere vyzyvaju k odmietaniu vSeobecne akceptovanej
terminoldgii a zdsadam v oblasti l'udskych prav, a to naymi v suvislosti s podporou ratifikacie
Istanbulského dohovoru. Vo svojej sprave poukazuje na to, Ze pojem ,,rod” je uz dlhodobo
legitimnou sucastou medzinarodnych dokumentov o Tudskych pravach a politického
diskurzu. A kladie otazky: ,,Co by mohlo byt také nebezpeéné pri plnom dosahovani rodove;
rovnosti? Co moze byt tak neprijemné pri skiimani SirSicho spolo¢enského kontextu, v

ktorom sa muzi a Zzeny vzajomne ovplyviujiu?*

Komisar vyslovuje presvedcenie zalozené na preskumani situdcie vo viacerych krajinach,
ze namietky voci rodovej rovnosti stivisia SO Strachom o osud tradi¢nej spolocnosti zalozene;j
na presvedceni, ze pohlavie je vzdy binarne, a Ze muZzi a zeny hraju (a mali by hrat’) ve'mi
odlisné tlohy vo verejnom zivote a v ramci rodiny. Upozornuje, ze mnohi l'udia, ktori

podporuju takto viziu ospravedlnuju obmedzovanie zZien poukazovanim na ich na stereotypnu

' 3RD QUARTERLY ACTIVITY REPORT 2016 by Nils Muiznicks Commissioner for Human Rights ,
Strasbourg, 16 November 2016, CommDH(2016)37 Cuncil of Europe. Dostupna TU: https://rm.coe.int/3rd-
quarterly-activity-report-2017-by-nils-muiznieks-council-of-europe/1680767b5d
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ulohu matiek. Podla komisara sa vSak ,tato vizia sa neda zosuladit’ s pristupom
zaloZenym na Pudskych pravach, ktory vidi Zeny (a muZov) ako autonémne ¢lenky a
¢lenov spoloc¢nosti, ktori by mali mat’ moZnost’ rovnocenne si vybrat’ svoju vlastnu
ulohu v spolo¢nosti a v rodine“ a pripomina, Ze jednym z piatich cielov stratégie Rady
Eurdpy v oblasti rodovej rovnosti na roky 2014 - 2017 je boj proti rodovym stereotypom,
ktoré predstavuje "vaznu prekdzku pri dosahovani skutocnej rodovej rovnosti a prispieva k

rodovej diskriminacii".

Délezitym argumentom je tiez upozornenie Komisdra na to, ze takéto tradicionalistické
pristupy sa ¢asto pouzivaju na ospravedlnenie sexizmu (presvedcenie alebo tvrdenie, Ze jedno
pohlavie je nadradené druhému), a ze v tom zmysle, i ked’ implicitne, tito Kritici a kriticky
v zasade ospravedliujui mySlienku nadradenosti muZov nad Zenami. Takéto sexistické
postoje vedu k diskriminacii vo¢i prisluSnickam a prislusnikom tzv. ,,slabSicho* pohlavia,
rovnako ako vedu rasistické postoje k diskriminacii prislusni¢ok a prislusnikov udajne
,menejcennej rasy". Preto majii vietky §taty napliat’ svoje medzindrodné zavizky v oblasti
Pudskych prav a prijat’ vhodné opatrenia na zmenu spolocenskych a kultirnych vzorov
spravania sa muzov a zien s cielom dosiahnut’ odstranenie predsudkov a obvyklych a inych
praktik, ktoré su zaloZzené na myslienke menejcennosti alebo nadradenosti ktoréhokol'vek z

pohlavi alebo stereotypnou postaveni muzov a Zien.

Komisar d’alej poukazuje na to, Ze dalSie namietky stvisia s odliSnym chapanim
kategorie ,,rodina“ a odkazuje na judikatiru Eurdpskeho stdneho dvora , ktord uznava
pravnu ochranu partnerstiev I'udi rovnakého pohlavia, a Ze tieto skutocnosti budi musiet’
obhajcovia tradi¢nych néazorov reSpektovat, pokial chceme Zit" v spolo¢nosti zalozenej na
ochrane l'udskych prav. Problémom kritikov dohovoru je tiez rastice uznanie prav
transsexualnych a transrodovych l'udi, pricom ako zdéraziuje Komisar, pristup zaloZzeny na

I'udskych pravach trva na tom, Ze tychto 'udi nemozno diskriminovat’.

Podl'a Komisara sa Istanbulsky dohovor stal Specifickym terom utokov zéastancov
a zastankyn tradi¢nych hodnot, ked’ze podl'a nich v sebe spaja vSetky uvedené zla. Poukazuje
aj na to, ze podl'a nazoru cCasti d’alsich kritikov a kriti¢iek je zameranie dohovoru najma na
odstranenie nésilia na zendch diskrimina¢né, lebo nasilie postihuje rovnako aj muZzov.
Komisar upozoriuje, Ze je to v rozpore s udajmi zo vSetkych eurdpskych krajin, ktoré jasne

dokladajt, ze zeny su nasilim zasiahnuté nepomerne viac ako muzi.
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V jeho sprave sa tiez uvadza, Zze Cast’ kritiCiek a Kritikov pripasta, Ze nasilie pachané na
zenach je problémom, ale odmietajii realizdciu opatreni zameranych na odstrafiovanie
rodovych stereotypov a rodovych roli prostrednictvom zvySovania povedomia a vzdelévania.
Na tieto nazory reaguje komisar oddvodnenim, ze je iba logické, Ze sa vSeobecny
I'udskopravny zavdzok akym je elimindcia rodovych stereotypov stal stcastou opatreni
implementacie Istanbulského dohovoru: ,,Vychodiskom dohovoru predsa je, Ze nasilie
pachané na zenach je prejavom SirSieho vzorcu nerovnosti v mocenskych vztahoch, ktoré je
potrebné riesit’, ak sa ma otazka nasilia riesit’ skutocne efektivne. Tento nazor je zaloZeny na
mnohych vedeckych vyskumoch, ktoré kritici jednoducho ignoruju.© (Sprava, 2016, s. 22,

zvyraznila autorka).

Pokial’ ide o dopady tradicionalistického/konzervativneho protidiskurzu, komisar Nils
Muiznieks vyjadril v tomto smere svoje znepokojenie: ,,Obavam sa, Ze tato kritika "rodu"
ma Coraz Skodlivejsi i¢inok na ochranu 'udskych prav, najmé na prava Zien a LGBTI
Pudi v Eurépe. Ludskopravny svet sa musi aktivnejSie zaoberat’ touto kritikou a
vyuzivat’ dokazy a vedecké vyskumy na odhalenie mytov, dezinformacii a na prekonanie
obav. Sekularni a naboZenski Kkritici tzv. "rodovej ideolégie" alebo '"rodovej tedrie"
maji pravo na vlastné nazory a mézu ich vyjadrovat’, ale nemali by mat’ dovolené
oklie§tovat’ individualne prava v mene ich viery. Nemalo by im ani byt umoZnené
zastavit’ pozitivny vyvoj v uznavani a rieSeni rodovej nerovnosti a ignorovat’ realitu

rodovej rozmanitosti alebo vyvoj europskeho prava v oblasti Pudskych prav* (Sprava,

2016, s. 22, zvyraznila autorka).

Napriek tomu, ze Komisar uvadza vo svojej sprave eSte viacero faktov tykajucich sa
kritiky Istanbulského dohovoru, pre potreby tejto Studie postaci tie ktoré som uvidela vyssie,
priCom tito ich uzavriem parafrazovanim jednej doleZitej mySlienky komisdra: Nie s to
opatrenia prijaté na prevenciu a eliminaciu nasilia na Zenach a domaceho nasilia, ktoré

ni¢ia manZelstva a rodiny. Naopak, rodiny a manZelstva ni¢i domace nasilie.

Slovenska republiky ako §tat zalozeny na pilieroch demokracie, tcte a reSpekte l'udskych
prav a ako ¢lenska krajina EU, RE a OSN, by svoju argumentaciu &erpat’ z P'udskopravnych
dokumentov a vykladov. VyssSie uvedend argumentacia by sa preto mala pretavit' aj do
pristupu SR k ratifikacnému procesu Istanbulského dohovoru a mali by si ju osvojit’ vSetci
aktéri a aktérky, ktoré vstupuju do tvorby arealizacie verejnych politik na ochranu zien

vystavenych nasiliu a podporu rodovej rovnosti.
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2. Istanbulsky dohovor: 'udskopravny nastroj, ktory priniesol pozitivne

praxe

Od roku 2011, kedy bol dohovor otvoreny v Istanbule na podpis sa tento dolezity
dokument stal doslova hnacim motorom pozitivnych zmien v oblasti nasilia pachaného na
zenach V celej Eurdpe. Nasilie pachané na Zenach sa stalo predmetom velkého zaujmu,
a jednou z prioritnych politickych agend Rady Europy a ciel'ov Europskej tnie a jej institacii
(prikladom su iniciativy EIGE v oblasti nasilia pAchaného na Zenach. Tieto institicie zacali
s realizdciou mnohych vyskumov, S§tadii a monitoringov zameranych na rdzne oblasti
(vyskum, prevencia, oblast’ sluzieb), zrealizovali sa mnohé konferencie, odborné fora,
diskusie, ktorych cielom bolo zadat’ napliat’ viziu Istanbulského dohovoru. TaktieZ sa uz
rozbehla c¢innost GREVIO aich vysvetlovacie publikacie ¢i Stadie aprvé zverejnené
hodnotiace spravy slizia ako dodlezity zdroj informacii o tom, akym spdsobom je potrebné

implementovat’ opatrenia Istanbulského dohovoru v praxi16.

EU tiez podnikla mnohé iniciativy na zlepSenie situicie obeti trestnych &inov a
harmonizovanie minimalnych $tandardov tykajace sa prav, podpory a ochrany obeti trestnych
&inov prostrednictvom smernice o pravach obeti (2012/29/EU)."” Smernica uvadza konkrétny
odkaz na obete rodovo podmieneného nasilia, povazuje ho za formu diskriminacie a porusenie
zakladnych slobod a zdoraziuje, ze Zenské obete rodovo podmieneného nasilia a ich deti si
vyzaduju osobitnii podporu a ochranu (podrobnejsie vid® dal$iu cast’ studie autorky Z.

Magurovej).

Clenské $taty Rady Eurépy taktiez uznali naliehavii potrebu rieit tento Strukturalny jav
a spustili cely rad podpornych aktivit na eliminaciu nésilia pachaného na zenach. Niektoré
krajiny sa nim inspirovali pri tvorbe akénych planov, iné jeho ustanovenia priamo zahrnuli do
planov a politik zameranych na eliminaciu nasilia pachaného na Zenach, dalSie vyc€lenili
finanéné prostriedky na rieSenie nasilia (napriklad Spanielsko vyélenilo na realizaciu
najnovsieho ak¢éného planu 1 mld. EUR), ¢i navrhli a prijali nové zakony alebo legislativne

zmeny. Mnohé krajiny tieZ zriadili linky pomoci pre Zeny, ¢i uz vSeobecné alebo

' GREVIO zacal proces monitorovania implementacie dohovoru v roku 2016, pre ktory vypracoval a schvalil
dotaznik monitorovacieho procesu a predbezny harmonogram monitorovania krajin podla skupin. Niektoré
Clenské staty uz predlozili svoje spravy, ako napriklad Albansko, Dansko, Portugalsko, Raktisko, Monako,
Cierna Hora, Svédsko, Turecko.

" Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktobra 2012 , ktorou sa stanovujii minimélne

normy Vv oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady
2001/220/SVV.

20



Specializované: napriklad Specialne zamerané na domace nasilie pachané na zenach alebo na
sexualne nasilie, inde boli zriadené aj linky pre imigrantky, vratane celoStatnej linky, chatovej
skupiny ¢i online podpornej peer skupiny (napr. Finsko). Iné, s cielom dosledne naplnit’
opatrenia Istanbulského dohovoru poskytuji pomoc v roéznych jazykoch (napriklad v
Nemecku je k dispozicii Statna linka na ktorej sa poskytuje pomoc v neméine, anglictine,
francuzstine, Spanieline, rustine, turectine av dalSich 11 jazykoch). Rakusko vytvorilo
aplikaciu pre smartphone, vd’aka ktorej sa 'udia m6zu nakontaktovat’ na pomoc vel'mi rychlo
a jednoducho. Vo Franctuzsku maju k dispozicii tzv. ,,Great Danger Phones, $pecifické
telefony, ktoré umoznuju obetiam domaceho nasilia okamzite sa nakontaktovat na

Specializovant platformu, ktora priamo upozorni policajnt stanicu a lokalizuje obet’.

Krajiny Rady Eurépy zvolili tiez rozne pristupy k ratifikaénému procesu a implementacii
Istanbulského dohovoru. Kym cast’ krajin najskor dohovor ratifikovala a az nasledne zacala
s implementaciou, iné¢ sa najskor na ratifikaciu dosledne pripravovali (a pripravuju),v podobe
nastavovania vhodného legislativneho prostredia, ¢i zosuladenie svojho politického ramca
apolitik s dohovorom. Tieto procesy samozrejme ovplyviiuje aj spdsob, akym krajiny
prijimaju  aratifikuji  Tudskopravne zmluvy medzinarodnej povahy, cize vztah
medzinarodného prava k vnutroStitnemu pravu. Kym v niektorych krajinach plati, ze po
ratifikacii je tento medzinarodny nastroj priamo uplatnitelny v $titnom pravnom systéme a
mozno ho uplatnit pred vnuatrostaitnymi sidmi (ide otzv. monistického systém
medzinarodného prava), iné musia prijat’ potrebné vnutroStatne pravne predpisy, ktorymi

zabezpecia realizaciu medzinarodnej zmluvy (dualisticky systém).

2.1. Vybrané clanky Istanbulského dohovoru zamerané na oblast’

prevencie a priklady dobrej praxe ich implementacie

Parlamentné zhromazdenie Rady Eurdpy prijalo v roku 2015 Rezoluciu 2084 (2015):
Podpora osvedcenych postupov pri rieseni ndasilia pdachaného na Zendch™®, ktory je
vysledkom mapovania opatreni, ktoré¢ uz ¢lenské Staty prijali na boj proti nasiliu pachanému

na zenach a Rada Europy ich prinasa s cielom ,,0bjasnit’ osved¢ené postupy ako mozny zdroj

18 Resolution 2084 (2015), Parliamentary Assembly: Promoting best practices in tackling violence against
women, Origin - Text adopted by the Standing Committee, acting on behalf of the Assembly, on 27 November
2015 (see Doc. 13914, report of the Committee on Equality and Non-Discrimination, rapporteur: Ms Sahiba
Gafarova).
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.....

dohovoru sa dosiahol vyznamny medznik a nasilie pachané na Zenach sa stalo predmetom
vysokého politického zaujmu. Clenské $taty Rady Eurdpy by mali zachovat’ tento dynamicky
rozvoj. Parlamentné zhromazdenie vo svojej rezolicii vyzyva c¢lenské Staty Rady Europy,

aby:

5.1. podpisali a / alebo ratifikovali, ak este tak neurobili, Dohovor Rady Europy o predchadzani

nasiliu na Zenach a domacemu nésiliu a o boji proti nemu,

5.2. G¢inne implementovali ustanovenia dohovoru vzhladom na budice zistenia Skupiny
expertiek a expertov na boj proti nasiliu vo¢i Zzenam a domacemu nasiliu (GREVIO) a vsetky

odportacania Vyboru zmluvnych stran;

5.3. Cerpali zo sktsenosti inych $tatov s cielom vypracovat’ zakony a stratégie na Gcinné boj

proti vSetkym formdm nasilia voc¢i Zenam;

Vo Vykladovej spravy Rezolucie, ktorti vypracovala Sahiba Gafarova (Committee on
Equality and Non-Discrimination) st uvedené priklady dobrych praxi/ osvedéenych postupov,
zo vsetkych Styroch oblasti dohovoru (prevencia, ochrana obeti, trestné stihanie pachatel'ov a
integrované politiky), ktoré boli implementované v ¢lenskych Statoch Rady Eurdpy. Na
identifikaciu prikladov osvedéenych postupov vyuzila Gafarova podporu siete zenskych
mimovladnych organizacii z Europy, Women Against Violence Europe (WAVE), ktora
kazdoro¢ne vydava spravy o jednotlivych krajindch v oblastiach suvisiacich s nasilim

pachanym na zenach.

Informacie, ktoré predkladame v tejto Studii sa plne zhoduji s cielom Rezolucie
Parlamentného zhromazdenia, pretoze prave priklady dobrych praxi mo6zu napomdct’ rozvoju
kvalitnych a na T'udskopravnych vychodiskach zalozenych verejnych politik v tejto oblasti.
Zaroven mozu sluzit ako argument pre podporu ratifikaéného procesu Istanbulského
dohovoru a to poukazanim na efektivnost’ opatreni stanovenych dohovorom a poukazanim na
to, ako sa mozu tieto ustanovenia uplatiovat’ v praxi. V nasledujicej Casti prinasame prehl’ad
dobrych praktik spracovanych na zéklade Vykladovej spravy k Rezolucii PZ RE,
predlozenych sprav GREVIO vybranych ¢lenskych Statov v ramci monitorovacieho procesu

Istanbulského dohovoru a zo spravy Eurdpskej Unie: Violence against women and the EU
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accession to the Istanbul Convention®. Sustred’ujeme sa na priklady dobrej praxe, ktoré
krajiny realizovali v suvislosti s ratifikaciou Istanbulského dohovoru, ale aj priklady, ktoré
boli realizované pred prijatim dohovoru, ale ktoré svojim zameranim priamo napliiiaji jeho
ustanovenia. A to najmi preto, lebo Istanbulsky dohovor zjednotil uz existujuce politické
ramce a dokumenty, ktoré boli Vtejto oblasti prijaté, najmid inkorporoval a rozsiril
Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdopy Rec(2002)5 clenskym Statom o ochrane Zien
proti nasiliu, ktoré slazilo od roku 2002 do vzniku Istanbulského dohovoru ako

,,najdolezitejsi referenény text pre ¢lenské §taty na boj proti nasiliu na zenach?«.

2.1.1. Priklady dobrych praxi z implementacie ¢lankov 12 az 16

Mnohé ¢lenské staty Rady Eurdpy, ktoré podpisali, ratifikovali, alebo st v procese
prijatie Istanbulského dohovoru prijali mnoZstvo opatreni zameranych na oblast’ prevencie,
¢ize najmid na implementaciu ¢lankov 12 az 17. Tieto opatrenia maji rdzne formy a
pozostavajii najmid z kampani na zvySovanie povedomia, realizdcie a zavedenia réznych
vzdelavacich programov a politiky zamerané na intervenénti pracu s pachatel'mi. V tejto stadii
sa zameriame najmi na ¢lanky 12 az 16, ked’ze prave tie suvisia nielen s problematikou
ochrany prav zien, ale zasahuju aj do oblasti prav deti. Najmé oblast’ vzdelavania a zavedenia

Studijnych programov na skolach, taktiez oblast’ zvySovania povedomia.

2.1.1.1. Priklady dobrych praxi z implementacie ¢lanku 12 VSeobecné zavizky

Istanbulsky dohovor vo svojom ¢lanku 12 pozaduje, aby $taty prijali Siroku Skalu opatreni
na s cielom predchadzat’ vietkym formam nasilia voéi zenam. Clanok 12 uklada zmluvnym
stranam Dohovoru povinnost® podporit zmeny tykajuce sa prevladajacich rodovo
stereotypnych postojov v spolo¢nosti, ktoré sa podiel'aji na tvorbe rodovych nerovnosti Zien,
diskrimindcii Zien a umoziuju vznik, pretrvavaniu a ospravedliiovanie nasilia pachaného na
zenach. Ide najmi o zmenu vSetkych predsudkov a zvykov, ktoré su zaloZzené na myslienke

podradenosti Zien a rodovo stereotypnych predstavach o Zenach a muzoch.

' Violence against women and the EU accession to the Istanbul Convention, Study for the FEMM Committee.

DIRECTORATE GENERAL FOR INTERNAL POLICIES POLICY DEPARTMENT C: CITIZENS' RIGHTS

AND CONSTITUTIONAL AFFAIRS, WOMEN’S RIGHTS & GENDER EQUALITY, European Union, 2017.
** Dohovor Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zenach a domacemu nasiliu a boji proti nemu, Vykladové

sprava, ods. 9.
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Ciel'om tychto opatreni je zmenit’ postoje, rodové roly a stereotypy, ktoré zvysuju
toleranciu voc¢i nasiliu voci zenam. Mali by napriklad, povzbudzovat’ muZov a chlapcov,

aby aktivne prispievali k prevencii vSetkych foriem nasilia.

Ako priklad dobrej praxe v tejto oblasti uvadza RE priklad Turecka z roku 2002, kedy sa
turecké ministerstvo zdravotnictva a turecké ozbrojené sily V spolupraci s Populacnym
fondom OSN (UNFPA) rozhodli zaviest' Specificky modul o rodovej rovnosti a prevencii
rodovo podmieneného nasilia voci Zenam pre tureckych vojakov. Do roku 2009 preslo tri
milidbny muzov Skoleniami a projekt sa stal trvalym nariadenim ozbrojenych sil. Hoci mnohi
vojaci povedali, Ze tréning ma na nich hlboky vplyv, program sa stretol s odporom niektorych

vojakov a €elili problémom s dosiahnutim ucasti vojenskych vodcov na vsetkych urovniach.

Podla spravy pre GREVIO, v Albansku® prebehla kampan ,,He for She (On pre nu) “
s cielom zapojit' mladych T'udi, ale najmd chlapcov a muzov do price na odstrafiovani
rodovych stereotypov a elimindcii nasilia pachaného na zenach. nasilia. Na internetovej
stranke ,,Jeden pribeh (One story)“ bolo zverejnenych priblizne 65 sprav od albanskych
muzov/chlapcov zameranych na posilnenie postavenia zien a diev¢at. Taktiez v ramci 16 dni
aktivizmu proti rodovo motivovanému nasiliu a domacemu nasiliu prebehla kampan so
sloganom ,,Men and boys, part of the solution. Show you are against Violence! — Muzi a

I(‘

chlapci, sucast riesenia. Ukazte, Ze ste proti nasiliu

V Taliansku boli uskutocnené vzdeldvacie programy zamerané najmi na nasilnych muzov,
vratane kampane "Uznajte muzov - oslobod'te sa od nasilia®, v roku 2015 cyklus seminarov

‘From man to man’ a festival "Transformujte muza".

V roku 2015 bola podpisana dohoda medzi vladou Svédska a Svédskou asocidciou
miestnych aregionalnych organov, zamerana na posilnenie integracie muzov a chlapcov

v oblasti prevencie nasilia a podpore rodovej rovnosti v obciach.
2.1.1.2. Priklady dobrych praxi z implementacie ¢lanku 13 ZvySovanie povedomia

ZvySovanie povedomia je jednym z kl'aCovych prvkov prevencie nésilia pachané¢ho na
zenach, pretoze vyraznou mierou dokaze prispiet’ k zvySeniu vedomosti verejnosti a tak aj k
pozitivnym zmenam tykajiicich sa postojov a spravania. Clanok 13 preto ukladd zmluvnym
stranam povinnost’ zvysit’ povedomie celej spolocnosti o problematike nasilie pachaného na

zenéch, pricom v ods. 1 zdoéraziiuje najmé povinnost’ realizcie kampani a inych programov

21 Zdroj: https://rm.coe.int/16806dd216
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zvySujucich povedomie. Cielom je nielen zvySovanie informovanosti odbornej i laickej
verejnosti 0 roznych formach nasilia, ale aj elimindcia ré6znych mytov, ktoré v spolo¢nosti
pretrvavaju v stvislosti s touto problematikou, aktoré prispievaju k znizovaniu podpory
a pomoci zenam vystavenych nasiliu. Zmluvné Staty by sa preto mali sustredit’ na realizaciu
roznych druhov verejnych kampani, a to najmaé: a.) kampani, ktoré by sa explicitne venovali
nasiliu pachanému na zenach ainformovali 0 moznostiach pomoci, legislativnych
opatreniach, dopadoch nésilia na zeny adeti, priindch nésilia, nenasilnych rieSeniach
konfliktov a podobne; b.) takych, ktoré by sa sustredili na propagaciu I'udskych prav, rodovej

rovnosti a pomohli by menit’ zauzivané rodovo stereotypné postoje v spolo¢nosti.

Kampane zamerané na zvySovanie povedomia sa realizovali vo vicSine ¢lenskych Statov
RE a EU. Typ kampani, nastroje na zvySovanie povedomia (napriklad letdky, konferencie,
semindre, vzdeladvaci a vzdelavaci materidl, televizne kampane), ako aj ciel'ové skupiny (Zeny,
muzi, mladi l'udia alebo etnické a iné mensiny) vsak boli v jednotlivych krajinach odli$né.
Rakusko realizovalo niekol’ko kampani v rokoch 2014 — 2015 na celos$tatnej i regionalnej
urovni. Okrem toho realizovali opatrenia na zvySovanie povedomia prostrednictvom web

stranok, letdkov a konferencie.

V Belgicku je jednym z hlavnych cielov NAP na roky 2015-2019 uskutocniovat’ kampane
na zvySovanie povedomia pre Siroki verejnost, ako aj pre Specifické cielové skupiny
(napriklad mladych l'udi). Institat pre rovnost’ zien a muzov uskutocnila v roku 2015 niekol’ko
kampani na zvySenie povedomia vratane kampane na vzdelavanie mladych I'udi o signaloch,

ktoré mozu viest’ k nasiliu a na predchadzanie nasiliu.

V Dansku boli spustené niekol’ko verejnych kampani zameranych napriklad na nasilie v
dovernych vzt'ahoch (zamerané najmi na mladych I'udi), na domace nasilie (zamerané sa na

zeny z etnickych men§in) a informa¢nt kampan o prevencii sexualneho nasilia.

V Turecku prebehla kampan "Say Here I Am to End Violence against Women/ Povedz
som tu aby som ukonCil nasilie pachané na Zenach® . Banery stymto mottom boli
distribuované na basketbalovych a futbalovych Stadionoch, kampan bola medializovana aj
V televizii v Sportovych programoch, ministersva zverejnili logo a heslo kampane na ich

webstrankach.

Svédska agentira pre mladez a ob&iansku spoloénost’ bola poverena aktivnou podporou
prevencie nasilia v spoluprace s obcami a organizaciami obcianskej spolo¢nosti. Vlada,

prostrednictvom svojich rozpoc¢tovych prostriedkov na preventivnu pracu taktiez financovala
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samostatné informa¢né kampane a vzdelavacie programy. V rokoch 2009 az 2015, policajny
urad spustil kampan ,,Pridte k ndm - "Kom do oss* zamerani na podporu oznamovania
doméceho nasilia (napriek tomu, Zze uz skoncila, vSetky relevantné materidly ostali k

dispozicii online).

V Albansku bola zeralizovana kampan UNIiTE (United to end violence against women =
Spolo¢ne ukoncit’ nasilie na zenach), realizovand najmé pocas e 16 dni aktivizmu, ktorej
cielom bolo zapojit' komunity, jednotlivkyne a jednotlivcov na lokalnej urovni (,,od dveri
k dveram®) do prevencie nasilia na Zenach. Mottom kampane bolo: ,,Kazdy ma svoju ulohu/

rolu v komunite! Muzi, chlapci, zeny, diev¢ata, nabozenski lidri, lokalni lidri, vSetci.

Centrum krizovej kriminality v Saarbriickene (Nemecko) spolu s Asocidciou pre
planovanie rodi¢ovstva priniesli zaujimavy spdsob, ako rozsirit' c¢islo linky pomoci
jednoduchym spdsobom. Informadcie boli vytlatené na pekarenskych vreciach, ktoré sa bezne

pouzivaju na predaj chleba a peciva v nemeckych pekariach.
2.1.1.3.  Priklady dobrych praxi z implementacie ¢lanku 14 Vzdelavanie

Clanok 14 sa zameriava na potrebu zallenenia do oficialnych $tudijnych planov na
vSetkych stupfioch vzdeldvania Studijné materidl tykajuce sa problematiky rodovo
podmienené¢ho nasilia as flou slvisiace témy rovnosti Zien a muZov, nestereotypnych
rodovych roli a vzdjomného reSpektu. Vzhl'adom na vzéjomna komplementaritu jednotlivych
¢lankov Dohovoru a uplathovanie ramcovych ¢lankov 1 az 6 na vSetky ostatné ¢lanky
Dohovoru, by mali zmluvné Staty zabezpecit' aby Studijné plany boli nastavené tak, aby
prispievali k odstranovaniu nasilia pachaného na zenach, diskriminacie Zien a nerovnosti

medzi muzmi a Zenami.

V Spanielsku sa uskutoéiiuju verejné kampane a vzdelavacie aktivity zamerané na otazky
rodovej rovnosti, ktoré pravidelne pripravuje vlada a ob¢ianska spolo¢nost’. Vo Francuzsku
NAP na roky 2017 - 2019 zahfna propagaciu zamerani na posilnenie povedomia o
existujucich sluzieb a realizdciu vzdeldvacich programov (vratane poskytnutia tréningovych
priruciek) , ktoré boli poskytnuté pedagogickym pracovnickam a pracovnikom. Tieto aktivity
boli realizované aj v ramci predchadzajucich a si vyznamnou sucastou sucasného akéného

planu.

V Ciernej Hore bol Instititom vzdeldvania schvaleny program ,, Rodovd rovnost vo

vzdelavani, so Specialnym dorazom na rodovo podmienené nasilie, nendsilné formy spravania
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rieSeni konfliktov*, ktory pomaha efektivne zvySovat povedomie ucitelov a uliteliek o

problematike, a ukédzat’ dolezitost’ tychto principov na dennej baze, v préci aj v sukromi.

V Portugalsku prebehla kampan zamerand na prevenciu mrzacenia zenskych pohlavnych
organov, ako aj kampan proti nasiliu voci star§Sim zendm "Nikdy nie je neskoro (Nunca é
tarde)“. Vzdelavacie materialy o rodovej rovnosti a spésoboch zaé¢lenenie rodovej rovnosti do

vzdelavacieho systému boli distribuované do Skolskych a vysokoskolskych kniznic.

V Albansku Ministerstvo $kolstva a Sportu ma uréenu ako jednu z priorit zlepSenie
situdcie v oblasti vzdeldvania s osobitnym zameranim na prava zien a dievcat, podporu ich
vzdelavania a zvySenie ich povedomia s cielom zabranit’ intolerancii a diskriminacii.Tieto
ciele st podporené aj nickol’kymi zakonmi, napriklad The Law on Domestic Violence of 2006,
ktory v ¢lanku 4 uklada opatrenia zamerané na priprava ucebnic a d’alSich doplnkovych
materidlov pre vzdelavanie ziakov a ziaCok, Studentiek a Studentov s ciel'om ukoncenie nasilia
v rodinnych vztahoch, The Law on Protection against Discrimination obasahuje zavidzok
zaClenit do ucebnych programov informacie o diskriminacii a zaviest opatrenia proti
modelom diskrimina¢ného spravania a The Law of 2008 on Gender Equality obsahuje
Specialny kapitolu (Kapitola V, ¢lanky 24- 25) o rovnakom zaobchddzani a ochrane pred
diskriminéaciou na zdklade rodu v oblasti vzdelavania a odbornej pripravy. VSetky inStiticie,
ktoré poskytuji vzdelavanie a vytvaraja ucebnice maju implementovat’ metddy, ktoré vedu
k rovnosti a zakazuju rodovu diskriminaciu (napriklad eliminacia rodovych stereotypov,
praktik, predsudkov). Boli tieZ vypracované kritéria na a zaclenenie rodovej, rasovej,
narodnostnej a nabozenskej rovnosti a demokratickych zisad nediskrimindcie do ucebnic
(Standards of Textbooks 2015). Ministerstvo Skolstva a Sportu zrealizovalo tiez odborné
vzdeldvanie v predSkolskom vzdeldvacom systéme v Skolskom roku 2016-2017 (tato uloha sa
tyka Kapitoly 5 Ndrodnej stratégie pre rodovii rovnost, zniZenie rodového ndsilia a
domdceho nasilia/ National Strategy for Gender Equality, Reduction of Gender Based
Violence and Domestic Violence), ktoré podporili regionalne vzdelavacie riaditel'stva,
vzdelavacie institicie v planovani arealizacii Skoleni pre ucitelky a ucitelov a komunity
rodi¢ov o rodovych stereotypoch vo vzdelavani (ucitelia pokryvaju a koordinuju ¢innosti v

oblasti rodovej rovnosti).

Podl'a spravy Turecka® pre GREVIO, bol InstitGtom Pudskych prav a rovnosti Turecka“
zrealizovay projekt ,,The Project on Support to Human Rights Boards and Women's Rights ".

?2 Dostupna TU: https://rm.coe.int/turkey-state-report/1680737201
27



https://rm.coe.int/turkey-state-report/1680737201

V ramci neho sa uskutoc¢nili jednodiové tréningy ,,Cudské prava zien®, ktoré absolvovalo
1500 Cleniek a ¢lenov provinénych a okresnych rad l'udskych prav v 20 roznych oblastiach.
Zrealizovali sa tiez 10 dvojdiiovych seminarov pre 565 participantov: muktar (angl.
mukhtars), nabozenskych dostojnikov, Skolskych poradcov a poradkyn, l'udi pracujucich
v primarnej zdravotnej starostlivosti a socialnych pracovnikov a pracovni¢ok, kedZze su
povazovani za ,,opinion leaders® a maju za tlohu zvysit povedomie zZien o 'udskych pravach.
Centra zenskych §tadii su zalozené na 58 univerzitaich v Turecku ast zamerané na
zvySovanie vzdelavania, tvorbu akademickych $tadii a vyskumov zameranych aj na rieSenie

nasilia pachaného na zenach.

Pokial’ ide o formalne a neformalne vzdelavanie, v Turecku bol v roku 2012 pod zastitou
Ministerstva narodného vzdelavania (Skolstva) vytvoreny elektronicky systém, v ktorom
vyuéujuci a vyucujice hodnotia, z ktorych ucebnic sa ma vyuCovat s cielom
vynechat/odstranit’ vSetky diskrimina¢né obrazky a vyrazy. V tom istom roku bolo prijaté
nariadenie o ucebniciach a inych vzdelavacich materialoch, ktoré definovalo, Ze knihy buda
prezentovat pristup podporujici zakladné prava a slobody a odmieta aktkol'vek
diskriminaciu. Jednym z hodnotiacich kritérii, ktoré stanovila Hlavnd rada pre vzdelavanie a
mordlku (Head Council of Education and Morality) je zachovavat' rodova vyvazenost V
uvedenych prikladoch a zobrazovanych postavach. Okrem toho sa snaZili zachovat’ vyrovnané
pocCty Studentov a Studentiek zobrazovanych v pouzivanych textoch a vizualnych materidloch
v ucebniciach a ufebnych materialoch a otazky rodi¢ovstva boli spracovana s upriamenim
pozornosti na rovnost medzi muZmi a Zenami. Ucebny plan Kariérneho planovania tieZ
uréuje, aby vyucujuci vysvetlovali mladym l'udom ,rodové roly* a prinaSali priklady

rodovych stereotypov, ktoré suvisia s vyberom profesie.

Ministerstvom narodného vzdelavania v Turecku implementovalo v obdobi od septembra
2014 do septembra 2016 projekt zamerany na implementaciu rodovej rovnosti v Skolach
a podporu rodovo citlivého pristupu v celom vzdelavacom sektore. Implementa¢ny proces,
ktory zacal s tréningom trénerov, pokraCoval prostrednictvom Skoliacich seminaroch, ktoré
potom pedagodgovia a pedagogi¢ky implementovali priamo do §kol. V ramci projektu tiez
boli realizované rodové analyzy legislativnych a politickych dokumenty Ministerstva
narodného vzdelavania. Okrem toho bolo odbornou komisiou analyzovanych 14 uéebnych
planov a 82 ucebnic a to z hl'adiska zékladnych kritérii: rod, vek, miesto a ¢innost’ (obsahova

analyza).
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Prikladom dobrej praxe uvadzanym PZ RE je iniciativa "Hlasy proti nésiliu", ktora
realizuje Svetova asociacia dievcenskych sprievodcov a dievéenskych skautieck (WAGGGS) a
Zeny OSN. Prostrednictvom rdznych aktivit (pribehy, hry, plagatové stitaze, kampane) sa
tento vzdelavaci program zameriava na to, aby mladi I'udia pochopili zakladné pri¢iny nasilia
vo svojich komunitach, aby vzdelavali a zapojili svojich rovesnikov a rovesnicky s cielom
zabranit’ takémuto nasiliu. Kampan sa zaobera Specifickymi formami ndsilia vo¢i Zendm a

dievcatam.

2.1.1.4. Priklady dobrych praxi z implementacie ¢lanku 15 Vycvik odbornikov

Cielom c¢lanku 15 je zabezpecit, aby vSetky profesie, ktoré sa podielaji na
zabezpecCovani elimindcie a prevencie nasilia pachaného na zenach mali kvalifikované
znalosti o tejto problematike a potrebni mieru rodovej kompetencie a citlivosti, a na zaklade
nich boli schopné poskytovat’ odborni pomoc a eliminovat sekundarnu viktimizaciu zien.
Tieto vzdelavacie programy by podla Vykladovej spravy mali byt zamerané ,na témy
predchadzania a odhalovania takéhoto nasilia, rovnosti medzi zenami a muzmi, potrebach
a pravach obeti, ako aj o spdsoboch predchddzania sekundarnej viktimizacii“. Medzi d’alSie
témy by mali nevyhnutne patrit’ témy ako je vyvracanie mytov o téme nasilia pachaného na
zenach, pric¢iny rodovo podmieneného nasilia pachané¢ho na Zenach, otdzky zaistenia bezpecia
zien vystavenych nasiliu a ich deti, odhad nebezpecenstva, vypracovavanie bezpecnostnych
planov, praca s pachatelmi a podobne. Tieto vzdelavacie programy by tieZ nemali byt
jednorazové — naopak dolezita je ich kontinuita, aby sa zabezpecilo, Ze ziskané vedomosti
a zru€nosti su aj adekvatne uplatiované. Odsek 2 ¢l. 15 rozSiruje obsah vzdeldvania aj na
vzdeldvanie zamerané na koordinovanti a multidisciplindrnu spolupracu. Cielom tychto
vzdeldvacich programov by malo byt, aby vSetky odbornicka a odbornici rozvinuli a zlepsili
vlastné ako aj koordinované interventné postupy na zabezpeCenie ucinnej prevencie

a eliminacie nésilia pachaného na Zenéch.

Podl'a Vykladovej spravy Rezolucie PZ RE, ktort vypracovala Sahiba Gafarova (pozri
vyssie) az 45 zo 46 clenskych Statov Rady Europy uviedlo, Ze realizuje pravidelné odborné
vzdelavanie/tréningy. Podrobné informacie o kvalite a vysledkoch vzdeldvania vSak nie st k
dispozicii animi uvadzana odbornd priprava tak zahfiia rézne formy vzdelavania — od
kratkych kurzov a seminarov zameranych na pravne predpisy a zdkladné informdcie az po

dlhodobejsie formy. V tejto oblasti by bolo preto potrebné ziskat' podrobnejsie udaje
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a zrealizovat' komparativny hodnotiaci vyskum o obsahu, kvalite a G¢inkoch vzdelavacich

aktivit.
Priklady vzdelavacich aktivit pre odbornikov a odbornicky:

Turecka policajnd akadémia neddvno vypracovala sériu internych vzdeldvacich
programov tykajlicich sa rodovej rovnosti a prevencie ndsilia pachaného na Zenach. Na
svojom prvom zasadnuti, ktoré sa konalo v maji 2015, boli policajné zlozky, ktoré v prvom
rade rieSia pripady nasilia voc¢i Zenam, vzdelavané o platnych ustanoveniach a povinnostiach

Statu vyplyvajucich z Istanbulského dohovoru.

V Albansku zrealizovala $tatna policia vV spolupraci s projektom financovanym SIDAZ
13 Skoleni pre policiu na t¢ému "Ako reagovat’ na domice nasilie", pocCas ktorého bolo
vySkolenych 224 policajtov (163 muzov a 62 zien). Problematika domaceho nasilia je tiez
sucastou ich zakladnych osnov odbornej pripravy. Od roku 2010 vyskolilo Ministerstvo
zdravotnictva 4400 zdravotnickych pracovnikov a pracovnicok (personal zdravotnickych
stredisk ako st lekari/lekarky, zdravotné asistentky a asistenti, porodné asistentky, poradensky
personal zenskych a detskych poradenskych centier v mestach, nemocni¢na pohotovostna

starostlivost). Vzdeldvanie bolo zamerané na identifik4ciu, prevenciu a rieSenie nasilia.

Vzdelavanie v Taliansku zahfla najméd policajnych a justicnych pracovnikov a
pracovni¢ky, ako aj zamestnancov azamestnankyne socialnych a zdravotnych sluZzieb.
Ukazuje sa, ze vzdelavanie prispieva k zlepseniu identifikécia a rieSenia pripadov uz v ranom
Stadiu a k lepSiemu zhromazd'ovanie tdajov a vyrazne zlepSuje povahu a kvalitu podpory
poskytovanej obetiam. Vicsina zmluvnych stran dohovoru prijala niektoré opatrenia na

zavedenie systematického vzdeldvania poméhajucich profesii.

Spanielsko i§lo Vv pripade sidnych rieseni o krok d’alej a vytvorilo $pecializované stdy
pre pripady nasilia pachaného na Zenach (Juzgados de Violencia contr la Mujer), ktorym
predsedajii  Specializovani sudcovia asudkyne. Od roku 2016 bolo zalozenych 106
Specializovanych sudov, pricom sudcovia sudkyne musia najskor podstapit’ vzdeldvanie
0 rodovo podmienenom nasili , ktoré poskytuje Generalna stidna rada. Vlada tiez pripravuje

rozne Skolenia, materidly a Studie vhodné pre rozne pomadhajuce profesie (pedagogické

2 Svédska agentura medzindrodnej rozvojovej spoluprace (Swedish International Development Cooperation
Agency).
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profesie, zdravotnictvo, médi4, socidlna pomoc, zamestnanost, bezpecnost’, vdznice, sudy,

regionalne a miestne spravy).

V Rakusku je problematika nasilia pachaného na Zenach systematicky zahrnutd do
roznych ucebnych osnov pre pociatoéni odbornt pripravu, najma orgdnov ¢innych v trestnom

konani a v sektore zdravotnictva.

V Belgicku st policajné pracovni¢ky a pracovnici pravidelne vzdelavani v oblasti
rieSenie pripadov domaceho nasilia. Zaroven tam plati, ze v kazdom sudnom obvode by mal
vykonavat' prax aspon jeden sudca alebo sudkyna, ktora absolvovala odbornu pripravu
v téme. Podobne, v kazdej policajnej zone musi byt najmenej jeden dostojnik/dostojnicka,

ktora absolvovala specializovany vycvik.

Na Malte je problematika domaceho zaclenena do ucebnych osnov policajnych
pracovnikov a pracovni¢ok uz od roku 1999. Skolenie je povinné a pozostava z prehl'adu

legislativnych opatreni a postupov pri rieSeni pripadov nasilia pachaného na Zenach.

V Pol'sku NAP na roky 2014 — 2020 zahffia aj opatrenia zamerané na zvysenie
kompetencii organov ¢innych v trestnom konani a d’al$ich subjektov pri prevencii domaceho
nasilia, a to aj prostrednictvom odbornej pripravy. V roku 2013 Ministerstvo spravodlivosti
vypracovalo a zverejnila priruc¢ku pre sudcov a sudkyne o prevencii domaceho nasilia, ktora
obsahuje informacie o dokumentoch medzinarodného prava a judikataru Eurépskeho sudu pre

Pudské prava.

Turecko zrealizovalo v roku 2015 tréningové programy pre pracovnicky, ktoré poskytuju
sluzby pre Zeny zaZivajlce nasilie. Tréningovy program v trvani 5 dni a v rdmci neho bolo
vySkolenych 429 odbornic¢ok posobiacich v tejto oblasti. V ramci Projektu boja proti
domacemu nasiliu boli vypracované vzdelavacie moduly pre policiu, zdravotnicky personél
a pravnické profesie (sudcov asudkyne, prokuratorky a prokuratorov, hlavnych tradnikov
a uradnicky , Specialistov a Specialistky rodinného stdu) a zrealizované $kolenia trénerov
a tréneriek (Trainings of trainers). Tie boli ukoncené s ti¢ast'ou 506 policajnych dostojnikov,
22 sudcov a prokuratorov, 125 hlavnych turadnikov, 147 expertov/tieck v rodinného
prava/sudov (Family Court Experts) a 221 zdravotnickeho personalu. Tréneri a trénerky d’alej
vytrénovali v roku 2016 7.128 Tudi, pracujucich v oblasti nasilia pachaného na Zenach
a domaceho nasilia v regidnoch a v roku 2017 vyskolili 1.009 T'udi. TaktieZ vytvorili prirucku

pre buducich sudov a sudkyne, prokuratorov a prokuratorky, ktora bude implementovana v
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Justice Academy of Turkey. Vzdelavacie materialy st zamerané na oblast’ rodovej rovnosti,
nasilia pachaného na Zenach (definicie, typy, pri€iny a nasledky), informacie o institaciach a
organizaciach poskytujucich sluzby v oblasti nasilia pAchaného na zenach a o vnutrostatnych

a medzinarodnych predpisoch.

Zaujimavym prikladom dobrej praxe, z ktorého by si malo vziat' ponaucenie zvlast
Slovensko je zapojenie nabozenskych predstavitelov do rieSenia témy nasilia pachaného na
zenach. Ministerstvom rodiny a socialnej politiky podpisalo v roku 2013 "Protokol o prispeni
nabozenskych predstavitelov k ochrane rodiny a prevencii nasilia pachaného na zendach™ (The
Protocol on Seeking the Contributions of Religious Officials in Protection of Family and
Prevention of Violence against Women). Protokol bol zamerany na to, aby nabozensky
personal spravne informoval I'udi v mesitdich o témach ako je domace nésilie, nasilie na
zenach a detoch aby nabozenstvo zohravalo pozitivnu pri predchadzani nasiliu. V savislosti
s tymto cielom bolo vySkolenych 537 Skolitelov pozostavajucich cirkevnych predstavitel'ov

(imama, muezzin-spravcu, kazatel’a, inStruktorov kurzu Koranu).
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Ochrana Zien vystavenych rodovo podmienenému nasiliu a ich deti

Magurova Zuzana

1. Uvod

Rodovo podmienené nasilie pachané na Zenach patri medzi najzavaznejSie formy
porusovania l'udskych prav zien. Enormny vyskyt a rozsah rodovo podmienené¢ho nésilia
pachaného na Zenach v Europe potvrdil aj doteraz najkomplexnejsi vyskum: Nasilie pachané
na Zenach: celoeurdpsky vyskum Agentary Eurdpskej unie pre zakladné prava (FRA)X.
Podl'a vyskumu pocas svojho zivota zazije 34% slovenskych Zzien fyzické a/alebo sexudlne

nasilie.?®

Napriek vysokému vyskytu rodovo podmieneného nasilia pachaného na Zenach aich
det'och doteraz nebol v Slovenskej republike (d’alej aj SR) prijaty osobitny zakon, ktory by
upravoval problematiku rodovo podmienenného nasilia pachaného na Zenach. Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny SR Vv spolupraci s Ministerstvom spravodlivosti SR v roku
2015 sice zacalo legislativne pripravy jeho navrhu, ale ho nedokoncilo. V tom obdobi sa
pripravoval aj legislativny navrh zakona o obetiach trestnych ¢inov na Ministerstve

spravodlivosti SR, ktory bol Narodnou radou SR v roku 2017 uz schvéleny.?®

Programové vyhlasenie vlady SR na roky 2016-2020 na jednej strane obsahuje aj
zavizok v oblasti socialnej politiky: ,,0sobitne sa zamerat’ na potieranie nasilia na Zenach,
napriklad rozvojom sluzieb a opatreni na predchadzanie a postihovanie nasilia na Zenach a
domaceho nasilia®, na druhej strane sa vsak koali¢ni partneri dohodli, ze v roku 2016
neddjde k ratifikacii Istanbulského dohovoru, ani k prijatiu zdkona o odstraneni rodovo

podmieneného nésilia pachaného na Zenach.

2 yyskum reagoval na poziadavky Eurépskeho parlamentu (2009) a Rady Eurépy (2010) ziskat' celoeuropske
porovnatel'né udaje o nasili pachanom na zenach pre ucely pripravy politik a praktickych opatreni v tejto oblasti.
Informacie o vyskume st dostupné na: http://fra.europa.eu/en/data-and-maps/violence-against-women-
survey/survey-information PodrobnejSie pozri in Holubova, B.: Sprdva o ndsili pachanom na Zendch na
Slovensku za roky 2012 a 2013, Instit(t pre vyskum prace a rodiny, Bratislava 2014, s. 26-44, dostupné na:
http://www.ceit.sk/IVPR/images/IVPR/vyskum/2014/Holubova/2287.pdf

% Celkovy vyskyt partnerského a nepartnerského nasilia by sa zvysil zohl'adnenim psychického nasilia, akym je
excesivna kontrola, udrziavanie Zeny v ekonomickej zavislosti, ponizovanie a zastraSovanie, obmedzovanie
slobody, vyhrazanie zabitim a ublizenim detom a iné psychické nasilie, ktoré zaziva 47% zien. Stalking —
prenasledovanie partnerom zaziva 31% zien. Sexualne obtazovanie, jeho tazsie formy, zaziva pocas svojho
zivota 40% zien. In Malikova, D., Holubova, B.: Ndarodna linka pre Zeny zazivajuce nasilie ako zdroj informacii
0 obetiach kriminality. In Obete kriminality, Paneurdpska vysoka $kola 2015, s. 72-87.

% 7akon &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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Kritici prijatia osobitného zédkona o rodovo podmienenom nasili paAchanom na Zenach
a odporcovia ratifikacie Istanbulského dohovoru argumentuju, ze novo prijaty Zakon
0 obetiach trestnych ¢inov, ktorym sa ukoncila transpozicia Smernice o obetiach, v
dostato¢nej miere zabezpeci ochranu aj Zendm vystavenym rodovo podmienenému nasiliu

a ich det'om.

Vo svojom prispevku sa budem snazit poukdzat na to, Ze tekéto rieSenie je
nedostatocné a vysvetlit’ preco ratifikacia Istanbulského dohovoru a jeho implementacia
podporena aj prijatim osobitného komplexného zakona na ochranu Zien pred rodovo
podmienenym nasilim nasilim je nevyhnutnym krokom Kk znizeniu vysokého vyskytu nasilia

pachaného na Zenéch a ich detoch na Slovensku.

2. Rodovo podmienené nasilie pachané na Zenach ako prejav diskriminacie

Nasilie pachané na zenach povazuji za diskrimindciu Zien dokumenty zaoberajuce sa
nasilim pachanym na Zenach a domacim nasilim na pdde Organizicie spojenych narodov
(OSN), Rady Eurdpy (RE) a Eurépskych spologenstiev (ES)/Eurépskej tnie (EU). Nazeranie
na nasilie pachaného na Zenach sa postupne vyvijalo, ¢o sa napokon odrazilo aj v meniacej
sa terminologii. Od ,,neutralneho® pojmu nasilie v rodine, v ktorom je dominantna rodinna
dynamika, cez doméce nésilie sa postupne dospelo k pojmu nasilie pachané na Zenach a
rodovo podmienené nasilie pachané na Zenach, pri ktorom sa zdoraziuje nerovnost
mocenskych vztahov medzi Zenami a muzmi.

V ramci OSN sa otdzky nasilia pachaného na zenach tyka Dohovor OSN 0 odstraneni
vietkych foriem diskriminacie Zien (CEDAW)?’, Deklaracia OSN o odstraneni nasilia

pachaného na Zenach (DEVAW)® a Rezolucia OSN o odstraneni doméaceho nasilia na

" Schvaleny roku 1979, platny od 3.9 1981, pre CSFR platny od 1987, zakon &. 62/1987 Zb. K CEDAW-u boli
prijaté aj dve vSeobecné odporucania zamerané na ndsilie pachané na zenach - ¢.12/1987 a ¢.19/1992.
Odporucanie 19/1992 definuje rodovo podmienené nasilie ako diskriminaciu a upravuje zodpovednost’ Statu za
spravanie sa sukromnych o0so6b ak zanedbaju povinnu starostlivost’ predchadzat’ poruSovaniu prav, alebo nie su
schopné  vySetritt  alebo  potrestat’  poruSenie = prav  apachanie  nasilia.  dostupné na:
http://www.gender.gov.sk/zastavmenasilie/informacie/osn/vseobecne-odporucanie-c-19/

%\ ¢&l.1 za ,nasilie na Zenach® povazuje ,,akykol'vek ¢in rodovo podmieneného nésilia, ktorého dosledkom je,
alebo moze byt fyzickd, sexudlna alebo dusevna ujma alebo utrpenie zien, vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi,
natlaku alebo akéhokol'vek obmedzovania slobody, ¢i uz vo verejnom alebo stkromnom Zivote". Dostupné na:
http://www.un.org/documents/ga/res/48/a48r104.htm
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zenach z roku 2004, podla ktorej je doméce nasilie na zenach rodovo podmienené -

dosledkom nerovnosti moci medzi Zenami a muzmi.

Medzi najdodlezitejSie dokumenty RE zamerané na nasilie pachané na Zzenéach patri
Odporucanie Rec(2002)5 Vyboru ministrov ¢lenskym S§tatom o ochrane zien pred nasilim, v
ktorom sa zosuladila terminolégia *° a zjednotili vychodiska s dokumentmi OSN a najméi
Dohovor Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na zenach a domacemu nasiliu a 0 boji proti

nemu (Istanbulsky dohovor).*

EU sa na nasilie pachané na enach ststredila najmé pri presadzovani rodovej rovnosti
ako aj v ramci ochrany obeti trestnych ¢inov. Rada EU v decembri 2008 prijala usmernenie
EU o nésili vo&i Zendm a boji proti vietkym formam ich diskriminacie,* Europsky parlament
prijal uznesenie 26. novembra 2009 o odstraneni nésilia pachaného na 7enach® a 5. aprila
2011 uznesenie o prioritach a naérte nového politického ramca EU zameraného na boj proti
nasiliu pachanému na Zenach,® avsak samostatna smernica tykajlica sa nasilia pAchaného na

zenach doteraz prijata nebola.

# podra Odporugania nésilie na Zenach, vratane domaceho nasilia, je vysledkom nerovnovahy moci
Vv spolocnosti, predstavuje porusovanie 'udskych prav a je hlavnou prekazkou na ceste prekonavania nerovnosti
medzi Zenami a muzmi. Pojem ,nasilie na zenach® treba chapat’ ako akykol'vek ¢in rodovo podmieneného
nasilia, ktory ma, alebo pravdepodobne bude mat za nasledok fyzick(, sexudlnu alebo psychickd ujmu ¢i
utrpenie zeny, vratane vyhraZok uskutoCnit’ takéto Ciny, prinitenie alebo svojvolné zbavenie slobody, bez
ohl'adu na to, ¢i sa tak stane vo verejnom alebo sikromnom zivote. Toto zahffha ,,domace nasilie,” vratane,
okrem iného fyzicke] a duSevnej agresie, citového a psychického zneuzivania, znasilnenia a sexualneho
zneuzivania, krvismilstva (incestu), znasilnenia medzi manzelmi, riadnymi alebo prilezitostnymi partnermi a
spolubyvajicimi, trestnych ¢inov spachanych v mene cti, mrzacenia zenskych pohlavnych organov a sexualneho
mrzacenia a inych tradi¢nych praktik, ktoré skodia Zenam, ako su napr. nutené manzelstva.

30 Istanbulsky dohovor bol prijaty 7. 4. 2011 na zasadnuti RE v Strasburgu a dfia 11. maja 2011 pri prileZitosti
121. zasadnutia Vyboru ministrov v Istanbule bol otvoreny na podpis. Vstupil do platnosti 01.08.2014 po
ratifikacii 10 krajin vratane 8 ¢lenskych krajin. Istanbulsky dohovor je mnohostrannou medzinarodnou zmluvou
prezidentskej povahy v zmysle €lanku 7 ods. 4 Ustavy SR o ludskych pravach azékladnych slobodach
a medzinarodnou zmluvou, ktord priamo zaklada prdva alebo povinnosti fyzickych oso6b alebo pravnickych
os6b, a preto sa vyzaduje pred jej ratifikaciou suhlas Narodnej rady Slovenskej republiky. Dohovor je zaroven
mnohostrannou medzinarodnou zmluvou v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy SR o [udskych pravach a zakladnych
sloboddch a medzinarodnou zmluvou, ktord priamo zaklada prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych os6b a ma prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky.

$17ej cielom bolo vytvorit' prostriedky na u&inny boj proti poruiovaniu Pudskych prav v tejto oblasti.

*yyzval v lom &lenské §taty, aby zlepgili vnutrodtatne pravne predpisy a politiky na boj proti vietkym formam
nasilia pachaného na Zenach a konali s cieflom odstranit pri¢iny tohto nasilia, a to v neposlednom rade
uplatfiovanim preventivnych opatreni a vyzval Uniu, aby zabezpetila pravo na pomoc a podporu vietkym
obetiam nasilia.

*EP navrhol stratégiu boja proti nasiliu pachanému na Zenach, domacemu nasiliu a mrzaceniu Zenskych
pohlavnych organov ako zaklad buddcich legislativnych nastrojov v oblasti trestného prava zameranych proti
rodovo motivovanému nasiliu vratane ramca boja proti nasiliu pachanému na Zenach (politika, prevencia,
ochrana, stihanie, poskytovanie a partnerstvo), na ktoré by mal nadvizovat akény plan EU.
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V kontexte ochrany obeti trestnych &inov EU zavfila svoje aktivity prijatim
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU z 25. oktébra 2012, ktorou sa
stanovuju minimalne normy v oblasti prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov a ktorou

sa nahradza ramcové rozhodnutie Rady 2001/220/SVV (Smernica o obetiach).

3. Istanbulsky dohovor a Smernica o obetiach
V ramci eurdpskeho (regionalneho) systému ochrany l'udskych prav st na ochranu
zien pred rodovo podmienenym nésilim a ich deti zamerané dva vyznamné instrumenty —

Istanbulsky dohovor a Smernica o obetiach.
3.1. Ciele

Istanbulsky dohovor je regiondlny pravne zavédzny ludsko-pravny nastroj, ktory

ustanovuje komplexné34 pravne z4viazné normy na:

- prevenciu a eliminaciu nasilia pachaného na zenach a domaceho nasiliu,
- ochranu jeho obeti a
- potrestanie pachatel'ov, priCom navrhuje

- politiky a opatrenia smerujtce k naplneniu ciel’a Istanbulského dohovoru.

Odstranenie nasilia pachané¢ho na Zendch dava do SirSieho kontextu dosiahnutia
skutoCnej rovnosti (rovnosti de facto) medzi Zenami a muzmi, Co vyrazne prispieva
k prehlbovaniu uznania nasilia na zenach ako formy diskriminacie. Podl'a ¢l. 4 — Zakladné
prava, rovnopravnost a nediskrimindcia ods.3 “Vykondvanie ustanoveni tohto dohovoru
zmluvnymi stranami, najmd opatrenia na ochranu prav obeti sa zabezpecia bez diskriminacie
zaloZenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie (sex), rod (gender), rasa, farba pleti, jazyk,
nabozenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodny alebo socialny poévod, prislusnost
k narodnostnej mensine, majetok, rodova prislusnost, sexudalna orientdcia, rodova identita™,
vek, zdravotny stav, zdravotné postihnutie, manzelsky stav, postavenie migranta alebo

utecenca alebo iné postavenie. “

Ciel'om Smernice o obetiach je zaistit, aby sa obetiam trestnych ¢inov:

¥ Komplexnost je vybudovana na systéme, resp. §trukture tzv. Styroch ,,P<, ktoré sa prelinaji naprie¢ celym
Istanbulskym dohovorom a st navzajom kompatibilné a podmienujliice: prevention, protection, prosecution,
integrated policies.

% Ako prvy dokument upravuje rodovii identitu. ako diskrimina&ny dovod.
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- poskytli nalezité informacie,
- podporaaochranaa

- aby sa im umoznilo zaéastnit’ sa na trestnom konani.

Takisto Smernica o obetiach kladie doraz na nediskriminaciu. Princip zaobchddzania
S obetami bez diskriminacie ,, pri kazdom kontakte so sluzbami na podporu obeti alebo
sluzbami restorativnej spravodlivosti, alebo s prislusnym organom cinnym v ramci trestného
konania, a to aj vo vztahu k povahe ich pobytu* je zakotveny hned v ¢lanku 1. ods. 1. a
zaroven V ¢lanku 22 ods. 3 podla ktorého, v ,, kontexte individudlneho posudenia sa zvlastna
pozornost venuje obetiam, ktorym bola sposobend znacnad ujma z dovodu zdvaznosti trestného
¢inu, obetiam, voci ktorym bol spdachany trestny cin, ktorého motivom bola nenadvist alebo
diskrimindcia, ktora by mohla byt zalozena najmd na ich osobnych viastnostiach, obetiam,
ktoré su v dosledku vztahu k pachatelovi a zavislosti od neho zvlast zranitelné”. V tejto
stvislosti sa berie nalezity ohl'ad na obete terorizmu, organizovanej trestnej c¢innosti,
obchodovania s 'udmi, rodovo podmieneného nasilia, nasilia pachaného blizkou osobou
(zvyraznila autorka), nasilnych sexualnych deliktov, sexudlneho vykoristovania alebo
trestnych ¢inov z nendvisti a obete so zdravotnym postihnutim. V ¢l 25, ktory je venovany
odbornej priprave odbornikov z praxe v ods. 5 stanovuje, Zze ,,v sulade s prislusnymi
povinnostami a povahou a uroviiou kontaktu, ktory ma odbornik z praxe s obetami, je cielom
odbornej pripravy umoznit odbornikovi z praxe, aby uznal obete a zaobchddzal s nimi s

. L, C e . 36
respektom, profesiondlne a bez diskrimindcie.

3.2. Osobny a vecny rozsah

Co sa tyka vecného rozsahu, Istanbulsky dohovor sa vztahuje na vietky formy
nasilia na Zenach, vratane rodovo podmieneného nisilia a domaceho nasilia. Co je vel'mi

dolezité, podpora obeti pritom nie je podmiefiovand podanim trestného ozndmenia a zacatim

% Vo vykladovych odsekoch preambuly k uvedenym &lankom sa v 0ds. 9) zdéraziiuje, Ze s obetami by sa malo
zaobchadzat’ bez akejkol'vek diskriminacie zaloZenej okrem iného na rode, rodovom vyjadreni, rodovej
identite, sexudlnej orientacii, povahe ich pobytu alebo zdravotnom stave. V ods. 17 sa nasilie, ktoré je
namierené voci urcitej osobe z dovodu jej, rodu, rodovej identity alebo rodového vyjadrenia alebo ktoré
neprimerane postihuje osoby ur¢itého rodu, chape ako rodovo motivované nasilie. V ods. 56 preambuly sa pri
individualnom postdeni zdoraziiuje zohladnit’ osobné vlastnosti obete, vratane rodu, rodovej identity alebo
vyjadrenia, sexudlnej orientacie a okolnosti spachania trestného Einu, ktorého motivom je nenavist’ alebo
diskriminacia.
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trestného stihania. V porovnani so Smernicou o obetiach nemusia mat’ tak status ,,obete
trestného ¢inu®.

Z hladiska osobného rozsahu, je Istanbulsky dohovor zamerany na odstranenie:

- nasilia pachaného na zenach a dievcatach,

- doméceho nasilia pachaného na Zenach (najmd domadaceho nasilia, ktorému su
vystavené najmd zeny, alebo ktoré zasahuje zeny nepomerne viac). Zdoraziuje tak osobitost’
problému nasilia pachaného na zenach, ktory si vyzaduje Specificky pristup v porovnani
s inymi obetami domaceho nasilia (napr. primdrna prevencia spocivajica v presadzovani
rodovej rovnosti, Specifické sluzby ako napr. bezpe¢né zenské domy a pod.).

- domaceho nasilia pachaného na d’alsich osobach. ¥/

Istanbulsky dohovor sa prierezovo venuje vSetkym oblastiam, ktoré mézu mat’ dopad
na odstranenie nasilia na zenach a pomoci jeho obetiam — od trestného prava hmotného aj
procesného cez ob€ianske hmotné pravo, ob¢ianskopravne prostriedky ochrany, odskodnenie
az po medzinarodni spolupracu, zabezpecenie dostatocnych finanénych prostriedkov na
implementaciu Istanbulského dohovoru a prevenciu rodovo podmieneného nasilia. Velkym
prinosom Istanbulského dohovoru je zriadenie medzinarodnej skupiny nezavislych expertov
a expertiek (GREVIO) na G¢ely monitorovania jeho implementacie na narodnych urovniach.

Smernica o obetiach sa vzt'ahuje na vSetky obete trestnych ¢inov, pricom niektorym
venuje osobitnti pozornost’. V odsekoch 14 a 66 preambuly sa uvadza, Ze by sa smernica mala
uplatiiovat’ s osobitnym zretelom na najlepSi zaujem diet’at’a v stilade s Chartou zakladnych
prav EU a Dohovorom OSN o pravach dietata. Detské obete by sa mali povazovat za
nositel'ov plnych prav ustanovenych v tejto smernici a malo by sa s nimi tak zaobchadzat,
pricom by mali mat" narok na uplatiovanie tychto prav spdsobom, ktory zohladiuje ich
schopnost’ vytvorit’ si vlastny nazor. ZvySeni pozornost’ venuje detskym obetiam, ktoré
maju osobitni potrebu ochrany v €l. 10 ods. 1., ¢l. 21 ods. 4, a ¢l. 24, ktoré upravuju prava
detskych obeti na ochranu pocas trestného konania.

Na deti, ktorych matky su vystavené rodovo podmienenému nasiliu a nasiliu
pachanému blizkou osobou sa vzt'ahuju aj ustanovenia o ochrane obeti rodovo podmieneného
nasilia a nasilia pachaného blizkou osobou. Podl'a Dohovoru o pravach dietat’a, je totiz diet’a

»obet'ou* aj ked’ je ,len” svedkom nésilia pachaného na jeho matke.

%7 Istanbulsky dohovor zaroveii nabada $taty, aby rozsirili ochranu na vietky obete doméaceho nésilia (napr. na
muzov, deti a starSie osoby), ked’Ze ide o jav, ktory nemdze byt ignorovany ani podceniovany.
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Pri uplatiovani smernice by ¢lenské Staty mali zabezpelit, aby si obete so
zdravotnym postihnutim mohli uplatnit’ prava ustanovené v smernici na rovnakom zaklade
ako ostatni, a to aj ul'ahCenim dostupnosti priestorov, v ktorych prebicha trestné konanie, a
pristupu k informaciam.

V kontexte individualneho postidenia sa zvlaStna pozornost’ venuje obetiam, ktorym
bola spdsobend zna¢na ujma z dévodu zavaznosti trestného ¢inu, obetiam, voc¢i ktorym bol
spachany trestny ¢in, ktorého motivom bola nenavist’ alebo diskriminacia, ktora by mohla
byt zaloZzena najmi na ich osobnych vlastnostiach, obetiam, ktoré su v ddsledku vztahu k
pachatel’ovi a zavislosti od neho zvlast’ zranitelné. V tejto suvislosti sa berie ndlezity ohl'ad na
obete terorizmu, organizovanej trestnej cCinnosti, obchodovania s Tud'mi, rodovo
podmieneného nasilia, nasilia pachaného blizkou osobou, nasilnych sexualnych deliktov,
sexudlneho vykoristovania alebo trestnych ¢inov z nendvisti a obete so zdravotnym

postihnutim.
3.3. Definicie

Istanbulsky dohovor obsahuje v ¢l. 3 nasledovné vymedzenie pojmov:

a) nasilie na Zenach (violence against women) - chapané ako poruSenie l'udskych prav
a forma diskrimindcie Zzien, pricom sa nim rozumeju vSetky ¢iny rodovo podmieneného
nasilia, ktoré maji alebo moézu mat za nasledok telesnti, sexualnu, duSevnu, ale aj
ekonomicku ujmu alebo utrpenie Zien vratane vyhrazania sa takymito ¢inmi, natlaku alebo

svojvol'ného zbavenia slobody, ¢i uz vo verejnom alebo v sukromnom Zivote;

b) domace nasilie (domestic violence), ktorym sa rozumeju vSetky ¢iny telesného,
sexualneho, dusevného a ekonomického nasilia, ktoré sa vyskytuji v rdmci rodiny alebo
domadcej jednotky alebo medzi byvalymi alebo siasnymi manzelmi alebo partnermi, ¢i uz

pachatel’ m4, alebo v minulosti mal s obet’ou spolo¢ny pobyt;

c) rod (gender), ktorym sa rozumie subor spolo¢nostou vytvorenych roli, vzorov spravania,

¢innosti a atribtitov, ktoré dana spolo¢nost’ povazuje za primerané pre Zeny a muzov,

d) rodovo podmienené nasilie na Zenach (gender-based violence against women), ktorym
sa rozumie nasilie, ktoré je nasmerované proti zZene, pretoZe je zena alebo ktoré postihuje Zeny

disproporcionélne;
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e) obet’ (victim), ktorym sa rozumie kazda fyzickd osoba, ktora je predmetom konania

Specifikovaného v odsekoch a ) a b) tohto ¢lanku;
f) Zena (women), ktory zahfiia aj diev&ata vo veku menej ako 18 rokov.*

Smernica o obetiach obsahuje vymedzenie pojmov jednak v ¢lanku 2 ako aj

V jednotlivych odsekoch preambuly®.
Clanok 2 Smernice o obetiach upravuje pojmy:
a) obet’ (victim) je:

1) fyzickd osoba, ktorej bola v priamom dosledku trestného ¢inu spdsobend ujma vratane

fyzickej, mentéalnej alebo emocionalnej ujmy alebo majetkovej Skody;

i1) rodinni prisluSnici osoby, ktora v priamom dosledku trestného ¢inu zomrela, ktorym bola v

dosledku smrti danej osoby sposobend ujma;

b) rodinni prislusnici (family members) su manzel(-ka), osoba, ktora Zije s obetou trvalo a
stabilne v pevnom intimnom zvdzku v spolo¢nej domdcnosti, pribuzni v priamom rade,

sturodenci a osoby zavislé od obete;
c) diet’a (child) je kazda osoba mladsia ako 18 rokov;

d) restorativna spravodlivost’ je akykol'vek proces, v ramci ktorého sa obeti a pachatel'ovi
umozni — v pripade ich dobrovol'ného stihlasu — aktivne sa zucCastnit’ na vyrieSeni zélezitosti

vyplyvajicich z trestného ¢inu prostrednictvom pomoci nestrannej tretej strany.

Z hl'adiska ochrany obeti rodovo podmieneného nésilia maju vSak velky vyznam

aj ustanovenia preambuly Smernice 0 obetiach, ktoré definuji nasledovné pojmy:

9) Trestny ¢in je protipravnym c¢inom proti spolo¢nosti, ako aj poruSenim
individualnych prav obeti. Obete ako také by sa mali uznat’ a malo by sa s nimi zaobchéadzat’ s

reSpektom, citlivo a profesiondlne bez akejkol'vek diskrimindcie zaloZenej na rase, farbe

% Uvedené definicie prevzal z Istanbulského dohovoru aj NAP pre eliminéciu a prevenciu nésilia na Zenach na
roky 2014-2019. Narodny akény plan na prevenciu a eliminaciu nasilia na Zenach na roky 2014 — 2019,
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR Odbor rodovej rovnosti a rovnosti prilezitosti Spitalska 4-6-8,
816 43 Bratislava, s. 10, ISBN: 978-80-89125-17-3, dostupné na:
http://www.gender.gov.sk/wp-content/uploads/2012/06/NAP _nasilie print.pdf

¥ vV preambulach smernic EU sa &asto stanovuju vieobecné zasady a podrobné definicie, ktoré su velmi
uZzitoéné pre interpreticiu prisluinych ustanoveni smernic a ktoré Studny dvor EU vel'mi ¢asto zohladiuje. V
pripade Smernice 0 obetiach je preambula pomerne rozsiahla, nakol’ko ma 72 odsekov.
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pleti, etnickom alebo spolo¢enskom povode, genetickych vlastnostiach, jazyku, nabozenstve
alebo viere, politickom alebo akomkol'vek inom nazore, prislusnosti k narodnostnej mensine,
majetku, narodeni, zdravotnom postihnuti, veku, rode (gender),*® rodovom vyjadreni, rodovej
identite, sexualnej orientacii, povahe ich pobytu alebo zdravotnom stave. Pri kazdom kontakte
s prislusSnym organom Cinnym v ramci trestného konania, so sluzbami prichadzajucimi do
styku s obetami, ako napriklad so sluzbami na podporu obeti, sluzbami restorativnej
spravodlivosti, by sa mala zohl'adnit’ osobna situacia a okamzité potreby, vek, rod (gender),
pripadné zdravotné postihnutie a vyspelost’ obeti trestného Cinu a zaroven plne respektovat
ich fyzicka, mentalna a moralna integrita. Obete trestnych ¢inov by mali byt chranené pred
sekundarnou a opakovanou viktimizaciou, pred zastraSovanim a pred pomstou, mala by sa

im poskytnut’ patricna podpora na ul'ah¢enie zotavenia a dostato¢ny pristup k spravodlivosti.

17) Rodovo podmienené*’ nasilie (gender-based violence), ktorym sa chape nasilie,
ktoré je namierené voci urcitej osobe z dovodu jej rodu (gender), rodovej identity alebo
rodového vyjadrenia alebo ktoré neprimerane postihuje osoby urCitého rodu. MozZe obeti
sposobit’ telesnu, sexudlnu, emocionalnu alebo psychicki ujmu alebo majetkova skodu.
Rodovo podmienené nasilie sa chape ako forma diskriminécie a poruSenie zakladnych slobod
obete a zahfila nasilie pachané blizkou osobou, ndsilné sexudlne delikty (vratane
znasilnenia, sexualneho nasilia alebo obt'azovania), obchodovanie s 'ud’'mi, otroctvo a rdozne
formy Skodlivych praktik, ako napriklad niitené manZzelstva, mrzacenie Zenskych pohlavnych
organov a takzvané trestné &iny spachané v mene cti. Zenské obete rodovo podmieneného
nasilia a ich deti si Casto vyzaduji osobitni podporu a ochranu z dévodu vysokého rizika

druhotnej a opakovanej viktimizacie, zastraSovania a pomsty suvisiacich s takymto nasilim.

18) Nasilie pachané blizkou osobou, ktoré pacha osoba, ktora s obet'ou je alebo bola
v manZelskom alebo partnerskom zvézku alebo je inym rodinnym prislusnikom obete bez
ohl'adu na to, ¢i pachatel’ s obet'ou Zzije alebo Zil v spolo¢nej domécnosti. Takéto nésilie by
mohlo zahfnat’ fyzické, sexualne, psychické alebo majetkové nasilie a mohlo by viest’ k ujme
na fyzickom, mentilnom alebo emocionalnom zdravi alebo majetkovej Skode. Nésilie

pachané blizkou osobou je zdvazny a casto skryty spoloCensky problém, ktory by mohol

% Anglicky pojem ,.gender sa v odbornej literature prekladd ako ,,rod* a nie ako ,,pohlavie®. V celom texte
autorka pouziva korektny preklad a v zatvorke uvadza pévodny vyraz v anglickom jazyku.

“I Anglicky pojem ,gender based violence® sa v odbornej literatire preklada ako rodovo podmienené (nie
motivované) nasilie. V celom texte autorka pouziva korektny preklad a v zatvorke uvadza pdvodny vyraz
v anglickom jazyku.
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sposobit’ systematické psychické a fyzické traumy s vaznymi néasledkami, pretoze pachatel je
osoba, ktorej by obet’ mala byt schopnd doverovat. Obete nasilia pachaného blizkou osobou
preto moZu potrebovat osobitné ochranné opatrenia. Zeny su tymto druhom nasilia
neprimerane postihnuté, pricom situdcia moze byt eSte vaznejSia, ak je zena od pachatela

zéavisla ekonomicky, spolocensky alebo v stivislosti so svojim pravom na pobyt.

Istanbulsky dohovor aj Smernica o obetiach definuju pojem obet’, rodovo

podmienené nasilie, domace nasilie a nasilie pachané blizkou osobou.

V zmysle Smernice o obetiach sa pojem obet’ chipe v SirSom ponimani ako
v Istanbulskom dohovore, ked sa za obet’ povazuje aj rodinny prislusnik, ktorého definiciu

Smernica o obetiach takisto obsahuje.

Smernica o obetiach venuje osobitni  pozornost detskym obetiam ato tak
v pripadoch ked’ je nasilie pachané ,,priamo* na diet’ati, ako aj v pripadoch, ked je nasilie
pachané na matke diet’at’a. Zdoraziuje, ze u detskych obeti sa zvy€ajne vyskytuje vyssia
uroven sekundarnej a opakovanej viktimizacie, zastrasovania a pomsty. Pri posudzovani toho,
¢i st detské obete ohrozené takouto viktimizéaciou, zastraSovanim a pomstou, by sa malo
postupovat’ zvIast’ opatrne a malo by sa vychadzat’ z pevnej domnienky, ze osobitné ochranné

opatrenia budu pre detské obete uZitocné.

V Smernici 0 obetiach sa Vv ods. 38 Preambuly zdoraznuje, ze obete opakovaného
nasilia pachaného blizkou osobou, obete rodovo podmieneného nasilia si vyzaduju
Specializovana podporu a pravnu ochranu. Sluzby Specializovanej podpory by mali vychadzat
z integrovaného a cieleného pristupu, v rdmci ktorého by sa mali predovSetkym zohladnit
osobitné potreby obete, zavaznost’ ujmy, ktora jej bola spdsobena trestnym cinom, ako aj
vztah medzi obet'ami, pachate'mi, detmi a §irSim socidlnym prostredim. Hlavnou tlohou
tychto sluZieb a ich personalu, ktory zohrava dolezitt rolu pri podpore obete pri zotavovani sa
z potencialnej ujmy alebo traumy, ktora jej bola spdsobend trestnym cCinom, a pri jej
prekonavani, by malo byt informovat’ obete o pravach, ktoré si ustanovené v tejto smernici,
aby mohli prijat’ rozhodnutia v prostredi, v ktorom sa im poskytuje podpora a v ktorom sa s
nimi zaobchadza s uctou, reSpektom a citlivo. Druh podpory, ktoru by takéto sluzby
Specializovanej podpory mali poskytovat, by mohol zahfiiat poskytovanie pristresia a
bezpecného ubytovania, nalichavu zdravotnicku pomoc, sprostredkovanie lekarskeho alebo
sudnolekarskeho vySetrenia na zabezpecenie dokazov v pripade znasilnenia alebo sexudlneho

nasilia, kratkodobé a dlhodobé psychologické poradenstvo, posttraumaticki starostlivost,
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pravne poradenstvo, advokatske sluzby a osobitné sluzby pre deti ako priame alebo nepriame

obete.

Podra Istanbulského dohovoru (¢l. 23) by mali mat’ Zeny vystavené nasiliu a ich deti
k dispozicii dostato¢né mnozstva vhodnych, l'ahko dostupnych bezpeénych Zenskych
domov* (shelters), ktoré by im poskytovali bezpetné ubytovanie a ponukali im proaktivnu

pomoc. obetiam, predovsetkym zendm a ich detom.

Smernica o obetiach zaviedla uplatiiovanie sluzieb restorativnej spravodlivosti ako
napriklad mediacie medzi obetou a pachatelom, ktoré mozu obeti priniest mimoriadny
prospech, vyzaduju si vSak zéaruky, aby sa prediSlo sekundarnej a opakovanej viktimizécii,
zastraSovaniu a pomste. Zdoraziuje vSak, ze tieto sluzby by mali sluzit' predovsetkym
zdujmom a potrebam obete a vzdy by sa mali zohl'adnit' faktory ako povaha a zavaznost
trestného ¢inu, vyslednd miera traumatizujuceho zdzitku, opakované porusenie fyzicke;j,
sexudlnej alebo psychickej integrity obete, nepomer sil, vek a vZdy by mali prebehnut’ len na

zaklade dobrovol'ného suhlasu obete.

Istanbulsky dohovor v ¢l. 48 formuluje zakaz povinnych konani o alternativnom
rieSeni sporov atrestov V pripadoch rodovo podmieneného a domaceho nasilia, ktoré je
zaloZzené na nerovnom postaveni obete a nasilnika. Podl'a ods. 252 Vykladovej splrévy43 obete
rodovo podmienené¢ho a domaceho nasilia ,,nemozu vstupit' do alternativneho riesenia sporov
na rovnakej urovni ako pachatel. Je v povahe tychto trestnych cinov, Ze tieto obete vzdy
zostavaju s pocitom hanby, bezmocnosti a zranitelnosti, zatial’ o z pdachatela vyZaruje pocit

6

moci a dominantnosti.

Z uvedeného vyplyva, ze k cielom Smernice o obetiach bezpochyby patri aj ochrana
obeti nasilia pachaného blizkou osobou aj obeti rodovo podmieneného nasilia z dovodu ich
rodu, rodovej identity alebo rodového vyjadrenia, t.j. Zien vystavenych nasiliu a ich deti ako

aj LGBTI l'udi.

“2 Anglicky pojem ,.shelter sa v odbornej literature preklada ako ,,bezpe&ny Zensky dom* a nie ako ,,zariadenie
nudzového byvania®“. V celom texte autorka pouZiva korektny preklad a v zatvorke uvadza pdévodny vyraz
v anglickom jazyku.

* Explanatory Report to the Council of Europe Convvention on prevention and combating violence against
women and domestic violence, s. 42, dostupné na https://rm.coe.int/16800d383a
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4. Implementacia Smernice o obetiach

Uplna transpozicia* Smernice o obetiach bola ukoncena prijatim Zakona o ochrane

a podpore obeti trestnych &inov*® (Zakon o obetiach).

Clanok I. obsahuje kIidovu pravnu upravu Zakona o obetiach, nakolko je v fiom
obsiahnuty samotny zdkon o ochrane apodpore obeti trestnych ¢inov. Pravna Gprava je

zakona je rozdelena do Styroch casti.

Prva cast’ obsahuje predmet upravy, vSeobecné ustanovenia a  vymedzenia
zékladnych pojmov (§ 2) a zasady uplatiiovania ochrany a podpory obeti nésilnych trestnych
¢inov (§ 3), ktoré sa vztahuju na cely zakon. Do pravneho poriadku Slovenskej republiky

4 a ,0bzvlast’ zranite’na obet™, na ktoré sa vztahuje ochrana

zavadza pojem ,,obe
a podpora obeti trestnych ¢inov nielen v suvislosti s trestnym konanim, ale aj s potrebami
obete, ktoré stvisia s trestnym konanim. Trestny poriadok®’ upravuje procesné postavenie
obete ako ,,poSkodeného®, ktorym moze byt aj pravnickd osoba na rozdiel od obete, ktorou
modze byt len fyzicka osoba alebo za urcitych okolnosti pribuzny. V trestnom konani mdze

mat’ obet’ okrem procesného postavenia poSkodeného aj postavenie oznamovatel’a trestného

¢inu alebo svedka.

Druha ¢ast’ je zamerana na upravu prav obeti trestnych ¢inov. Prava obeti trestnych
¢inov su Ciastocne upravené aj v Trestnom poriadku. Zakon o obetiach sa v tejto Casti
sustred’'uje najmé na rozsah informécii, ktoré st jednotlivé subjekty povinné poskytnut’ obeti
pri prvom Kkontakte azdoraziuje ich poskytovanie pre obet’ zrozumiteInym spdsobom.
Zavadza pravo na poskytnutie odbornej pomoci, pricom rozliSuje medzi vSeobecnou
odbornou pomocou a $pecializovanou odbornou pomocou. Medzi prava obeti trestnych ¢inov
patri aj pravo na pravnu pomoc, pravo na ochranu pred druhotnou a opakovanou

viktimizaciou a pravo na finanéné odskodnenie.

“ K iastotnej transpozicii Smernice o obetiach doslo zakonom &. 397/2015 Z. z., ktorym sa na téely Trestného
zakona ustanovuje zoznam latok s anabolickym alebo inym hormonalnym ucinkom a ktorym sa menia a
dopliaji niektoré zékony, a to vo vztahu k tprave procesnych prav poskodenych v trestnom konani.

% Zakon &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni niektorych zikonov

*® Definicia pojmu obet’ doteraz v pravnom poriadku chybala. Vid: Guraii,P. , Magurovéa Z., Mesochoritisova, A
Ludskoprdvne aspekty problematiky ndsilia pachaného na Zendch a ich deti: Pokracujiica vyzva na zaistenie
bezpecnosti Zien a deti v kontexte kontaktu s ndsilnym otcom. 2016 MozZnost volby. s. 33 dostupné na
http://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2016/12/prava-zien-a-deti-vo-svetle-istanbulskeho-
dohovoru.pdf?1487601156

7 7akon &. zakon &. 301/2005 Z.z.
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Tretia ¢ast’ Zakona o obetiach sa tyka odSkodiiovania obeti nésilnych trestnych ¢inov.
Struktura tejto Gasti zdkona zodpoveda Struktare zakona &. 215/2006 Z. z., ktorého pravnu
upravu v podstate prebera a ktory sa tymto zakonom zaroven rusi. Takisto boli do tejto Casti
zakona zapracované poziadavky praxe pri jeho aplikacii Vv stavislosti s odskodfiovanim obeti

nasilnych trestnych ¢inov.

Stvrta €ast’ Zakona o obetiach upravuje podporu subjektov poskytujucich pomoc
obetiam trestnych cinov. Tato podpora sa bude realizovat prostrednictvom akreditacie
programu podpory obeti trestnych ¢inov (d’alej len “akreditacia®) a finanénej podpory. V tejto
Casti st upravené podmienky udelenia akreditacie, obsah a sp6sob podania ziadosti o udelenie
akreditacie, konanie o akreditacii, zanik a zrusSenie akreditacie, kontrola plnenia podmienok
akreditacie a povinnosti akreditovanych subjektov, finan¢na podpora poskytovana zo Statneho
rozpoctu, pricom podmienky dodrziavania jej poskytnutia podliehaji kontrole. Zakon
ustanovuje zverejilovanie informacii o poskytnutej financ¢nej podpore zo Statneho rozpoctu

a zavadza register akreditovanych subjektov.

Clanok II Zakona o obetiach obsahuje novelu Trestného zékona, &lanok III. novelu
Trestného poriadku, ¢lanok IV. novelizuje zdkon ¢. 330/2007 Z. z. o registri trestov a ¢lanok
V. novelizuje zakon ¢. 301/2016 Z.z. o poskytovani dotacii z Ministerstva spravodlivosti SR

a zakon €. 545/2010 Z., poskytovani dotacii v pdsobnosti Ministerstva zahrani¢nych veci SR.

5. Nové pojmy a definicie v Zakone o obetiach

Zakon o obetiach pouziva nasledovné pojmy: trestny ¢€in, obet, obzvlast zranite'na
obet, obet’ nésiln¢ho trestného Cinu, trestny ¢in domdceho nésilia, druhotna viktimizacia,
opakovana viktimizacia, akreditovany subjekt, ujma na zdravi, subjekt poskytujiici pomoc
obetiam, asistenény organ a rozhodovaci organ.

Definicia trestného ¢inu je uz obsiahnutd Trestnom ZékOl’le,AS avSak na ucely Zédkona 0
obetiach sa z dovodu jednoznacnosti vyslovne ustanovuje, ze za trestny ¢in sa povazuje aj
¢in, inak trestny. Dovodom takéhoto vymedzenia trestného ¢inu je zaujem zakonodarcu na
ochrane a podpore kazdej obete trestného Cinu, aj ked’ pachatel’ nie je z dovodu nedostatku

veku alebo nepricetnosti trestne zodpovedny a nie je ho mozné spravodlivo potrestat’.

*8 7akon ¢&. zakon &. 300/2005 Z.z.
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Na ucely Zakona 0 obetiach sa obet'ou rozumie len fyzicka osoba, ktorej bolo
ublizené na zdravi, spdsobena majetkova Skoda, moralna alebo ind ujma alebo boli porusené
¢i ohrozené jej zdkonom chranené prava alebo slobody. Za ur€itych podmienok sa za obet’
povazuje aj taxativne vymedzeny okruh osob, ktoré v désledku smrti obete utrpeli ujmu (tzv.
rodinni prislusnici). 49

Taxativnym spésobom™ sa vymedzuje okruh ,,obzvlast’ zranitePnych obeti®, ktorym
Zakonakon 0 obetiach priznava vacsi rozsah podpory a pomoci, resp. sluzieb, na ktoré maja
tieto obzvlast’ zraniteI'né obete pravo a narok, ako aj na Specificky pristup zo strany organov
¢innych v trestnom konani a subjektov poskytujicich pomoc obetiam, ktorymi su:

1. diet’a; dietatom sa rozumie osoba mladsia ako osemnast’ rokov, a ak nie je vek
osoby znamy a existuje dovod domnievat’ sa, ze je diet'atom, povazuje sa za dieta, az kym sa
nepreukaze opak,

2. osoba starSia ako 75 rokov,

3. 0soba so zdravotnym postihnutim,

4. obet’ trestného ¢inu obchodovania s 'ud’'mi, trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, trestného ¢inu spachaného organizovanou skupinou, niektorého z trestnych
¢inov proti 'udskej dostojnosti, niektorého z trestnych ¢inov terorizmu alebo trestného ¢inu
domaceho nasilia,

5. obet’ trestného ¢inu spachan¢ho nasilim alebo hrozbou nasilia z dovodu jej
pohlavia, sexualnej orientacie, narodnosti, rasovej alebo etnickej prislusnosti, nabozenského
vyznania alebo viery,

6. obet’ in¢ho trestného ¢inu, ktora je vystavena vysSiemu riziku opakovanej
viktimizacie zistenému na zéklade individualneho posudenia obete a jej osobnych vlastnosti,
vztahu k pachatelovi alebo zavislosti od pachatel’a, druhu alebo povahy a okolnosti spachania

trestného ¢inu.

* Pribuzny v priamom rade, osvojitel’, osvojenec, sirodenec, manzel a osoba, ktora ila v Gase smrti v spoloénej
domacnosti s osobou, ktorej bola trestnym ¢inom sposobena smrt’, ako aj osoba zavisla od osoby, ktorej bola
trestnym ¢inom spdsobena smrt’, ak utrpeli v désledku smrti tejto osoby.

* podra dovodovej spravy taxativny vypoet obzvlast zranitelnych obeti vychadza z lanku 22 Smernice o
obetiach. Pre tieto osoby je prizna¢né vysSie riziko spésobenia druhotnej a opakovanej viktimizacie, naro¢nejsie
a citlivejSie prezivanie jednotlivych $tadii trestného konania ako aj vysluchov vedenych policajtmi alebo sudom.
Tieto osoby st vyrazne negativne ovplyvnené spachanym trestnym ¢inom, Casto nie su schopné zvladat’ ani
predtym bezne vykonavané ¢innosti, pocituji uzkost, strach a bolest. Vo vypocte okruhu obzvlast’ zraniteI'nych
obeti v bodoch 1 az 4 st uvedené obete, ktoré st typicky obzvlast zraniteI'né, pricom tato skutocnost’ potvrdzuje
doterajSia prax aj judikatira. V bode 5 nie je uvedena obet’ konkrétneho trestného ¢inu a je ponechana moznost
subsumovat’ pod pojem obzvlast zranitelna obet, obet’ akéhokolvek trestného ¢inu, ak je na podklade
individualneho posudenia uskuto¢nené¢ho organmi cinnych v trestnom konani alebo subjektmi poskytujucimi
pomoc obetiam zistené vyssie riziko sposobenia opakovanej viktimizacie.
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Obet’ou nasilného trestného ¢inu sa rozumie fyzicka osoba, ktorej bola tmyselnym
nasilnym trestnym ¢inom sposobend ujma na zdravi a spdsobend moralna Skoda trestnym
¢inom obchodovania s 'ud’'mi, znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

Ujmou na zdravi sa rozumie ubliZenie na zdravi, tazka ujma na zdravi alebo smrt’
sposobené trestnym ¢inom spachanym inou osobou alebo moralna skoda spdsobenad trestnym
¢inom obchodovania s 'ud’'mi, znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.

Trestnym ¢inom domaceho nasilia je trestny ¢in spachany nasilim alebo hrozbou
nasilia na pribuznom v priamom rade, osvojitel'ovi, osvojencovi, surodencovi, manzelovi,
byvalom manzelovi, druhovi, byvalom druhovi, rodi¢ovi spolo¢ného dietat’a alebo inej osobe,
ktora s pachatel'om zije alebo zila v spolo¢nej domécnosti.

Druhotnou viktimizaciou je ujma, ktord obeti vznikla v dosledku konania alebo
nekonania organu verejnej moci, subjektu poskytujuceho pomoc obetiam, poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, znalca, timo¢nika, obhajcu alebo oznamovacich prostriedkov.

Opakovanou viktimizaciou je ujma, ktora obeti vznikla v dosledku pokracujiaceho
konania pachatel’a, ktoré spoc¢iva v pdsobeni na obet’ vyhrazanim, zastraSovanim, natlakom,
zneuzivanim moci nad obet'ou, pomstenim sa alebo inou formou s cielom posobit’ na fyzicka
integritu obete alebo psychicku integritu obete.

Akreditovanym subjektom je osoba, ktorej bola rozhodnutim Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky udelena akreditacia programu podpory obeti.

Mediaciou je proces, v ktorom sa obet’ a pachatel’ na zaklade ich dobrovolného
sthlasu aktivne zucastiiuji na rieSeni negativnych nasledkov vyplyvajicich zo spachaného

trestného ¢inu prostrednictvom proba¢ného a mediacného tradnika.

Zakon o obetiach v § 3 upravuje zakladné zasady ochrany a podpory obeti, V ramci
ktorych je v ods. 2 je zakotveny princip nediskrimindcie: ,,Prdva priznané obeti tymto
zakonom sa uplatiuju bez akejkolvek diskrimindacie zaloZenej na pohlavi, nabozenskom
vyznani alebo viere, rase, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotnom stave,
veku, sexualnej orientacii, rodinnom stave, farbe pleti, jazyku, politickom alebo inom
zmyslani, narodnom alebo socialnom povode, majetku alebo inom postaveni.*

3

Obzvlast zranitelnou obetou je okrem iného podla § 2 ods. 1 pism. ¢) 5 ,,0bet
trestného cinu spachaného nasilim alebo hrozbou ndasilia z dovodu jej, pohlavia, sexudlnej

I3

orientdcie, narodnosti, rasovej alebo etnickej prislusnosti, nabozenského vyznania. "

V ¢lanku 111, ktorym sa novelizuje § 140 Trestného zdkona v pism. €) sa osobitnym

motivom rozumie spachanie trestného ¢inu z nendvisti voci skupine osdb alebo jednotlivcovi
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pre ich skuto¢nti, alebo domnelu prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnicke;j
skupine, pre ich skuto¢ny, alebo domnely povod farbu pleti, sexudlnu orientaciu, politické

presvedcenie, alebo nabozenské vyznanie, doplnil pojem ,,pohlavie®.

Vo vsetkych uvedenych ustanoveniach bol v pdvodnom texte nadvrhu zédkona okrem
pojmu ,,pohlavie* aj pojem ,,rod*, ktory bol v procese pripomienkovania z navrhu zakona
vypusteny. Zakonodarca sa uspokojil len so zavedenim pojmu domace nasilie,
hoci Smernica o obetiach obsahuje aj definiciu rodovo podmieneného nasilia.

Pritom pojem ,,rod“ uz mame popri pojme ,,pohlavie®“ v naSom pravnom poriadku

1 aobsahuje ho aj Narodny akény plan pre

upraveny v Antidiskriminaénom zékone
eliminaciu a prevenciu nasilia na zZenach na roky 2014-2019,% Celostatna stratégia rodovej
rovnosti na roky 2015-2019°% a Akény plan rodovej rovnosti na roky 2015-2019°*, ktoré boli

schvalené uznesenim vlady SR €.574/2014 zo diia 20.11.2014.%

Vypustenie pojmu rod Vv uvedenych ustanoveniach vObec neprispeje k zvySenej
ochrane Zien, ktoré su vystavené rodovo podmienenému nasiliu pAchanému na Zenach a

nepomerne viac ako muzi a ich detom.

Zaroven boli zo skupiny obzvlast' zranitenych obeti vynaté obete trestnych Cinov
z dévodu rodovej identity a rodového prejavu.56 Pritom prave transrodovi l'udia st navyse
podla vyskumov realizovanych v Eurépe® aj na Slovensku®® obetami nasilnych trestnych

¢inov spomedzi LGBTI l'udi v najvécsej miere.

> Zakon & 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zakon).

%2 Narodny akény plan na prevenciu a elimindciu nasilia na Zenach na roky 2014 — 2019, Ministerstvo préce,
socialnych veci a rodiny SR Odbor rodovej rovnosti a rovnosti prilezitosti Spitalska 4-6-8, 816 43 Bratislava, s.
10, ISBN: 978-80-89125-17-3, dostupné na:

http://www.gender.gov.sk/wp-content/uploads/2012/06/NAP _nasilie print.pdf

%% Celostatna stratégia rodovej rovnosti, s.7, dostupné na:
http://www.gender.gov.sk/wp-content/uploads/2014/11/Strategia-RR_final.pdf

> Akény plan rodovej rovnosti, ktory formuluje operany ciel’ 4.3 Posilnit’ u¢innu eliminaciu nésilia na Zenach
ako rodovo podmieneného nasilia a zabezpedit' G¢innli ochranu, pomoc a podporu Zendm zazivajicim nésilie a
ich detom, vratane vytvorenia osobitnej legislativnej upravy v stlade s Istanbulskym dohovorom; s. 9, dostupné
na: http://www.gender.gov.sk/wp-content/uploads/2014/11/Akcny-plan-RR_final.pdf

% Blizsie k terminolégii vid' : Magurové, Z., Magurova, H.: Nové pojmy v oblasti ndsilia pichaného na
Zendach. In Metamorfézy prava ve stiedni Evropé V. : Piekrasny novy svét nebo ostrov? : sbornik
piispévkil ze stejnojmenné mezinarodni konference pofadané Fakultou pravnickou ZCU v Plzni ve dnech
8.-10. &ervna 2016 ve Znojmé&. - Plzeii : Ales Cend&k, 2016, s. 366-378. ISBN 978-80-7380-636-
1 Magurova, Z., Magurova, H.: Ochrana obeti rodovo podmieneného ndasilia pachaného na Zendch. Pravny
obzor, 100, 2017, €. 6, s. 622 — 635.

% Tym podla ndzoru autorky Zakon o obetiach trestnych &inov nespifta podmienku nediskriminacie
a nedostatoéne transponuje Smernicu o obetiach

> EU LGBT survey, dostupné na: http://fra.europa.eu/en/survey/2012/eu-lgbt-survey
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6. Ratifikacia Istanbulského dohovoru a prijatie Zakona o rodovo

podmienenom nasili pachanom na Zenach

Aj ked’ podl'a niektorych nazorov sucasné civilnopravne a trestnopravne mechanizmy
spolu so Zakonom o obetiach v dostato¢nej miere ochranuju zeny, ktoré s vystavené nasiliu

pachanému na zenach, vyjadrujem s takymito tvrdeniami nesuthlas, .

Stale nam chyba komplexny zakon, ktory by definoval rodovo podmienené nasilie
pachané na Zenach vo vSetkych jeho formach a prejavoch av stlade s medzinarodnymi

dohovormi a napokon aj so Smernicou o obetiach.

Pred samotnym spracovanim navrhu zékona o prevencii a odstraneni rodovo-
podmieneného nasilia pachaného na zenach sa zainteresované ministerstvd spolu
s odbornikmi/odbornickami budu musiet dohodnut’ na troch najzikladnejSich otizkach —

vecnom a osobnom rozsahu zdkona a 0 terminologii.
a) Komplexny zakon

Vsetky medzinarodné dokumenty zamerané na problematiku nésilia pachaného na
zenach zdoraznuju nevyhnutnost’” komplexnej pravnej Upravy, zameranej okrem ucinného
trestného stihania vSetkych foriem ndsilia na Zenach, aj na prevenciu a odstranenie nasilia
a posilnenie, podporu a ochranu Zien, ktoré boli vystavené nésiliu. Vychodiskom pravnej

upravy by mali byt najmé: Istanbulsky dohovor a Smernica o obetiach.
b) Samostatny zakon

Preventivne aj ochranné opatrenia pred nasilim pachanym na Zenach sa odliSuji od
opatreni pred nasilim na detoch, senioroch, zdravotne postihnutych a pod. Z toho dévodu je
vhodné, aby tieto jednotlivé problematiky boli upravované samostatne a zakon o nasili na
zenéch by sa vztahoval len na Zeny zaZivajlice nasilie a ich deti, pricom by sa uprednostioval

princip najlepSieho zaujmu diet'at’a. Poskytoval by ochranu aj zenam, ktoré by nepodali

% Transgender subgroups, Slovakia, dostupné na:: http://fra.europa.eu/en/publications-and-resources/data-

and-maps/survey-data-explorer-lgbt-survey-
2012?locale=EN&dataSource=LGBT&media=png&width=740&plot=inCountry&topic=3.+Violence+and+harassm
ent&question=f1 a&superSubset=1&subset=a3 1&country=SK
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trestné oznamenie, €iZe by nemali ,,postavenie obete trestného €inu* v stilade so Zakonom o

obetiach.

V sucasnosti sa ochrane deti venuje napr. zakon ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravne;j

ochrane deti a o socidlnej kuratele a napokon aj Zéakon o obetiach

c) Terminolégia

Pre ticely zakona nevyhnutné zadefinovat’ pojmy, ktoré¢ nie su Vv legislative doteraz
zadefinované. Patria knim napr. pojmy ako nasilie pachané na Zzenach, rodovo
podmienené nasilie, formy nasilia ako fyzické, psychické, ekonomické, socialne a

sexualne, bezpecny Zensky dom a pod.

Pri terminologii v naSej legislative treba vychadzat z pojmov a definicii uz
zauzivanych a dbat’, aby nedoslo k nevhodnému posunu vyznamu jednotlivych pojmov. To si
bude vyzadovat’ okrem in¢ho aj kvalitné preklady oficidlnych dokumentov do slovenciny
resp. pristapit’ aj k oprave niektorych nepresnych prekladov.>

Napokon aj skuto¢nost, ze v Smernici 0 Obetiach sa nespravne prekladal pojem
,»gender” ako pohlavie a nie ,,rod*, vyustilo do skutoénosti, ze Zakon o obetiach neobsahuje

ako diskrimina¢ny dovod ,,rod”, ,,rodova identita“, “rodové vyjadrenie” hoci st v Smernici

0 obetiach vySpecifikované ako dovody diskriminacie.®

> Podrobnejsie k terminologii pozri

Magurova, Z., Magurova, H.: Nové pojmy v oblasti nasilia pachaného na zendch. In Metamorfozy prava ve
sttedni Evropé V. : Pfekrasny novy svét nebo ostrov? : sbornik pfispévkl ze stejnojmenné mezinarodni
konference potadané Fakultou pravnickou ZCU v Plzni ve dnech 8.-10. &ervna 2016 ve Znojmé. - Plzefi :
Ales Cengk, 2016, s. 366-378. ISBN 978-80-7380-636-1

Magurova, Z., Magurova, H.: Ochrana obeti rodovo podmieneného nasilia pachaného na zendach. Pravny obzor,
100, 2017, ¢. 6, s. 622 — 635.

Magurova, Z., Magurova, H: Istanbulsky dohovor ako nastroj elimindcie ndsilia pachaného na zZendch In
Paneurépske pravnické forum : zbornik prispevkov z vedeckej konferencie doktorandov a mladych
vedeckych pracovnikov : 1. ro¢nik. - Bratislava : Paneurdpska vysoka $kola, 2016, s. 115-122. ISBN 978-
80-89453-18-4.

Bagerova, Z., Holubova, B., Hrn¢arova, N.J., Karlovska, D., Kralova, S., Magurova, Z., Mesochoritisova, A.:
Analyza Istanbulského dohovoru vo svetle verejnych politik SR, Moznost vol'by 0.z., 2016, dostupné na:
https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=http://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2017/03/analyza-
istanbulskeho-dohovoru-vo-svetle-verejnych-politik-sr.pdf&hl=sk

% Vo vykladovych odsekoch preambuly sa v ods. 9) zdéraziiuje, Ze s obetami by sa malo zaobchadzat' bez
akejkol'vek diskriminacie zalozenej okrem iné¢ho na rode, rodovom vyjadreni, rodovej identite, sexualnej
orientacii, povahe ich pobytu alebo zdravotnom stave. V ods. 17 sa nasilie, ktoré je namierené voéi urcitej osobe
z dovodu jej, rodu, rodovej identity alebo rodového vyjadrenia alebo ktoré neprimerane postihuje osoby
ur¢itého rodu, chape ako rodovo motivované nasilie. V ods. 56 preambuly sa pri individudlnom posudeni
zdoraziiuje zohladnit’ osobné vlastnosti obete, vratane rodu, rodovej identity alebo vyjadrenia, sexudlnej
orientacie a okolnosti spachania trestného ¢inu, ktorého motivom je nenavist’ alebo diskriminécia.

51


https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=http://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2017/03/analyza-istanbulskeho-dohovoru-vo-svetle-verejnych-politik-sr.pdf&hl=sk
https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=http://moznostvolby.sk/wp-content/uploads/2017/03/analyza-istanbulskeho-dohovoru-vo-svetle-verejnych-politik-sr.pdf&hl=sk

Ratifikacia Istanbulského dohovoru a jeho implementacia podporena aj prijatim
osobitného komplexného zikona na ochranu Zien pred akymkol'vek nasilim je len
prvym Kkrokom Kk zniZeniu tak vysokého vyskytu nasilia na Zenach, ako to vyplyva

Z Celoeuropskeho vyskumu nasilia na Zenach realizovaného FRA.

7. Dobré praxe v suvislosti s ratifikaciou Istanbulského dohovoru

Niektoré krajiny sa rozhodli zosuladit svoje pravne upravy s poziadavkami
Istanbulského dohovoru este pred jeho ratifikiciou, resp. zadali s napiftanim poziadaviek

formulovanych v dohovore.
Rakusko ratifikovalo Istanbulsky dohovor 14. 11. 2013 s a¢innost'ou od 1. 8 2014

Rakusko ako prvé prijalo zdkon o ochrane pred domacim nasilim v roku 1997. Zakon
plati pre vSetky obete bez ohladu na ich pohlavie, vek alebo rodinny stav. Tym, ze sa
neSpecifikuje vzt'ah k pachatelovi vztahuje Sa zakon na vSetky obete a chrani ich pred
akoukol'vek formou nésilia na akomkol'vek mieste, verejnom alebo sukromnom (doma, na
pracovisku, v kole..) Rakusko bolo jednou z prvych krajin, ktora zaviedla institit vykazania
z obydlia. V roku 2009 bola prijata uprava o ochrane pred nasilim, ktord zabezpeCuje
psychosocialnu a prdvnu pomoc na stide pre obete ndsilia pocas trestného a obcianskeho
konania. Pomoc zabezpeCuji organizdcie na ochranu obeti, intervenéné centrd a centra
prevencie nasilia. Psychosocidlna pomoc na stde zahfiia sprevadzanie obete na policiu pri
podavani trestného oznamenia, priprava na trestn¢ konanie a sprevadzanie tychto osdb na
pojednavania na siide. Pravna pomoc pozostava z pravneho zastiipenia advokatom na ochranu

prav obete v trestnom konani. Pocas trestného konania je pravna pomoc bezplatna

Pred ratifikaciou Istanbulského dohovoru Rakusko novelizovalo trestny zakon v Casti
tykajucej sa sexualneho nasilia konkrétne ¢l. 205a o poruseni sexudlnej integrity. Téato novela,
ktora nadobudla uc¢innost’ 1. januara 2016, stanovuje, ze osoba mdze byt potrestand aj za to,
ze nutila niekoho k pohlavnému styku alebo sexualnemu aktu, ktory sa rovna pohlavnému
styku proti voli tejto osoby alebo zneuzitim jej bezbrannosti alebo v désledku zastraSovania.
Clanok 205a rozsiril sexualne trestné &iny, nakolko sexualne &iny boli predtym trestné iba
v pripade pouzitia fyzickej sily alebo nebezpecného ohrozenia zivota alebo sexualneho nasilia

proti bezbrannej osobe alebo maloletej osobe.
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Toto rozsirenie pravnej tpravy je v stlade s Istanbulskym dohovorom, ktory pozaduje
aby boli akty sexudlneho charakteru s osobou bez jej suhlasu trestné. Sthlas musi byt dany

dobrovol’ne ako prejav slobodnej vole.
Nemecko ratifikovalo Istanbulsky dohovor 1.6. 2017, s ti¢innostou od 1.2.2018

Pred ratifikaciou doslo k zmenam v trestnom kodexe, ktoré najmia Casti tykajucej sa
sexualnych trestnych ¢inov, vratane tych, pri ktorych pachatel’ nereSpektuje vol'u obete, aj
ked’ pritom nepouzije fyzickl silu, sa zosuladili s Istanbulskym dohovorom. Prijimanie

zékona sprevadzala kampaii ,,Nie znamena nie*.

Okrem toho boli na ziadost' Spolkového ministerstva pre rodinu, seniorov, zeny a
mladez zosumarizované data na urcenie poctu pripadov nasilia zo strany intimneho partnera
na zaklade Gdajov z Federalnej Statistiky trestnej ¢innosti. ISlo o prvy krok na vytvorenie

podrobnych Statistik o vyvoji nasilia zo strany intimneho partnera.
Finsko ratifikovalo Istanbulsky dohovor 17.4. 2015, s u¢innost'ou od 1.8 2015

Finsko nedavno vytvorilo koordinacny orgdn v zmysle clanku 10 Istanbulského
dohovoru -Vybor pre prevenciu nasilia pachaného na Zendch a domdceho ndsilia. V jeho
kompetencii je pravidelne zhromazdovat’ a triedit’ Statistické udaje o pripadoch vsetkych
foriem nésilia, na ktoré sa vzt'ahuje Istanbulsky dohovor a nasledne ich analyzovat’ a §irit’.
Vybor je tiez zodpovedny za koordinaciu, vykonavanie, monitorovanie a hodnotenie opatreni
na vykonavanie Istanbulského dohovoru a za vypracovanie planu implementacie, ktory vlada

schvali.
Portugalsko ratifikovalo Istanbulsky dohovor 5.2. 2013 s u¢innostou 1.8. 2014

Komisia pre ob¢ianstvo a rodovll rovnost a Narodny vybor pre l'udské prava su
zodpovedné za koordinaciu, monitorovanie a hodnotenie plnenia Istanbulského dohovoru, ¢o
zahfna aj zhromazd'ovanie udajov. Pod vplyvom Istanbulského dohovoru sa do Narodného
planu prevencie a boja proti domacemu a rodovo podmienenému nasiliu na roky 2014 — 2017

popri domacom nasili zaclenilo aj rodovo podmienené nasilie.

V Portugalsku je definicia nasilia zo strany intimneho partnera / domaceho nasilia v
sulade s Istanbulskym dohovorom. V zaujme zosuladenia legislativy s Istanbulskym
Portugalsko zakotvilo do Trestného zékona nové skutkové podstaty trestnych ¢inov ako

mrzacenie Zenskych pohlavnych organov, prenasledovanie (stalking) a ntatené sobase (¢lanky
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144-A, 154-A a 154-B Trestného zakona) a zmenil povodne znenia pravnej Gpravy tykajtcej

sa znasilnenia a sexualneho obt’aZovania.
Estonsko ratifikovalo Istanbulsky dohovor 26.20. 2017 s u¢innost'ou 1.2. 2018

Uz boli prijat¢ pozmeiujuce a dopliiujice navrhy na transpoziciu niektorych
poziadaviek podla Istanbulského dohovoru do vnutrostatnych pravnych predpisov. Podobne
definicie aké su Vv ¢lanku 3 Istanbulského dohovoru boli zahrnuté do narodného akéného

pléanu a réznych stratégii.

V rokoch 2016-2017 prebehli novelizacie trestného zakona vratane niekol’kych
novych ¢lankov o stalkingu, mrzaceni Zenskych pohlavnych orgdnov, ntiitenych sobasoch a
zéakazu kupovania sexu od obeti obchodovania s 'ud’'mi) . V sucasnosti sa prerokuva v

Parlamente vykladova sprava, vysledky konzultatného procesu a navrh zakona.
Bulharsko podpisalo 21. 4. 2016 Istanbulsky dohovor, no dosial’ ho neratifikovalo.

Po podpisani Istanbulského dohovoru a vzhl'adom na jeho pripravovant ratifikaciu bol
spracovany navrh pravnych predpisov potrebnych k zostladeniu s poziadavkami dohovoru v
oblasti trestného a obcianskeho prava. Odborna skupina kreovana ministerstvom
spravodlivosti vypracovala navrhy v januari 2017, aby vlada predlozila na verejnu diskusiu a

potom ich prijme Parlament.
Navrhy predpokladaji zmeny v tychto oblastiach:

- Zakon o ochrane pred domacim nasilim sa bude vztahovat’ aj na ochranu pred vsetkymi

formami rodovo podmieneného nasilia,

- Specializované sluzby pre obete vsetkych foriem rodovo podmieneného nasilia budu

vyslovne upravené v zakone,

- Vrazda a ublizenie na zdravi v pripadoch domaceho nasilia sa stanii obzvlast’ zavaznymi

trestnymi ¢inmi,

- Takmer vSetky druhy ubliZenia na zdravi sa buda stihat, bez ohladu na sthlas obete

S trestnym stihanim.

- Navrhuje sa trestné stihanie nutenych sobasov a niteného spoluzitia, bez moznosti

zastavenia trestného stihania pachatel’a z dovodu uzavretia nasledného manzelstva s obet'ou.
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- Navrhuje sa uc¢innejSia ochrana obeti nasilia v priebehu trestného konania v stlade s

Istanbulskym dohovorom a Smernicou o obetiach
Irsko neratifikovalo Istanbulsky dohovor

Tato krajina sa vsak pripravuje na jeho ratifikaciu a prijima opatrenia na splnene jeho
poziadaviek. Vlada prijala akény plan® ako hlavnym nastroj k ratifikaénému procesu. Velka
pozornost’ venuje akény plan aj ochrane a podpore detskych svedkov. Takisto prebiehaji
legislativne prace na zakone o domacom nasili®, ktory zahfiia mnohé aspekty Istanbulského

dohovoru.
Z uvedeného vyplyva, Ze vd’aka Istanbulskému dohovoru viaceré krajiny:

- novelizovali svoje trestné zdkony najmi, v Uprave sexudlnych nasilnych ¢inov
znasilnenia doplnili nové skutkové podstaty trestnych ¢inov mrzacenie Zenskych
pohlavnych orgénov, prenasledovanie (stalking) a nutené sobase,

- zékony o doméacom nasili rozsirili o rodovo podmienené nasilie,

- na proces ratifikacie prijali akéné plany a vytvorili samostané orginy na
koordinaciu ratifikacie

- zacali venovat’ zvySenu pozornost’ zberu dat

8. Priklady praxe v suvislosti s implementaciu Istanbulského dohovoru

v pripadoch zverenia/upravy styku diet'ata s nasilnym rodi¢om

Nasilie pachané na Zenach vyrazne zasahuje do osobnej integrity a dostojnosti
nielen samotnych Zien ale aj ich deti. Istanbulsky dohovor hned” v preambule uznava, ze ,,deti
su tiez obetami domaceho nasilia, ako aj svedkami nasilia v rodine . Deti sa tykaji viaceré

. CJAT AN it v v “1s 4
ustanovenia, no za najdéleZitejsie mozno povazovat' &lanky 26 a 31%,

®® |stanbul Convention Action Plan (Ireland), dostupné na
http://www.justice.ie/en/JELR/ActionPlanistanbulConNovember.pdf/Files/ActionPlanlstanbulConNovember.pd
f

%2 Domestic Violence Bill, (Ireland), dostupné na http://www.justice.ie/en/JELR/Pages/PR15000436

% Clinok 26: Ochrana detskych svedkov a pomoc detskym svedkom

1. Zmluvné strany prijmu potrebné legislativne alebo iné opatrenia, na zabezpecenie toho ay pri poskytovani
sluzieb ochrany a podpory obetiam bola venovana nalezitd pozornost’ pravam a potrebam detskych svedkov
vsetkych foriem nasilia v ramci rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru.
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Doélezitost’, aka sa venuje tejto téme je viditend aj aj v spravach o legislativnych
a inych opatreniach na uplatiiovanie ustanoveni Istanbulského dohovoru, ktoré sa predkladaju
na posudenie Skupine eexpertiek a expertov pre opatrenia na boj proti nasiliu na zenach
a domacemu nasiliu (GREVIO).. V doterajSich spravach GREVIO venoval zvysSenu
pozornost najmid otazke zverovania deti do starostlivosti nasilného rodi¢a. Tieto
odporucania GREVIO (ako aj pozitivne priklady krajin) mézu sliszit’ vSetkym ¢lenskym
krajindam Rady Europy ako priklady dobrych praxi v tejto téme, a prikladov toho ako sa ma
spravne vykladat’ a implementovat’ Istanbulky dohovor.

V sprave tykajucej sa Rakuska®® sa uvadza, ze do rakaskeho ob&ianskeho zakonnika
bolo v roku 2013 zavedené ustanovenie (Cl. ¢lanok 138), v ktorom sa uvadzaju skutocnosti,
ktoré je potrebné zvazit' pri rozhodovani o najlepSom zaujme dietat’a. Medzi nimi je aj
pojem "znizenie rizika, ze diet’a bude trpiet’ nasilim alebo bude svedkom nasilia spdsobené¢ho
blizkou osobou". Poukazuje sa vSak aj na dolezitost’ "zabezpecenia kontaktu s oboma rodi¢mi
s cielom vybudovat stabilny vztah". Obe tieto ustanovenia musia byt vyvazené avsak v
skutoCnosti sa mo6zu dostat’ do konfliktu, ked’ st deti svedkami nasilia otca voéi ich matke.
GREVIO uvedeny ¢lanok povazuje za vynikajuci pravny zéklad, na zaklade ktorého sa da
zabranit’ zvereniu diet’a a do starostlivosti neuzivajucim rodi¢om. Podobne prisne by sa
mal uplatnovat aj pri rozhodovani o uprave akéhokol'vek styku nasilného rodica
s diet'at’om. (133)

V navrhoch a odporti¢aniach GREVIO :

- nabdda raktske organy, aby umoznili centram na ochranu pred nasilim poskytovat’
v€asnu pomoc a podporovat’ detskych svedkov, aby sa takymto det'om zabranilo

emociondlnemu utrpeniu (29),

2. Opatrenia vykonané podl'a tohto ¢lanku zahrnu psychologicko-socialne poradenstvo adekvatne veku detskych

svedkov vSetkych foriem nasilia v ramci rozsahu posobnosti tohto dohovoru a vezmi nalezity ohlad na

najlepsie zaujmy diet’at’a.

% Clinok 31: Zverenie do starostlivosti, prdva na navstevu a bezpecnost’

1. Zmluvné strany prijmu potrebné legislativne alebo iné opatrenia, aby zabezpecili, ze pri urCovani prav

suvisiacich so zverenim do starostlivosti a prav na navstevu deti boli vzaté do uvahy incidenty nésilia v rdmci

rozsahu posobnosti tohto dohovoru.

2. Zmluvné strany prijmi potrebné legislativne alebo iné opatrenia, aby zabezpecili, Ze uplatiiovanie

akychkol'vek navstevnych a prav a prav stvisiacich so zverenim do starostlivosti neohrozi prava a bezpecnost’

obete alebo deti.

% GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the provisions of

the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic

Violence (Istanbul Convention) Austria, dostupné na

https://www.bmgf.gv.at/cms/home/attachments/1/1/6/CH1573/CMS1506417636916/grevio_baseline_evaluation
report_austria_barrier_free.pdf
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- dorazne vyzyva rakuske organy, aby zintenzivnili opatrenia na zabezpecenie
bezpecnosti a potrieb detskych svedkov doméceho nasilia v rozhodnutiach o

starostlivosti o dieta (32).

V sprave tykajucej sa Danska®® sa uvadza, ze Dénsku rozhoduje o starostlivosti o deti
Statna sprava, kedze rodinné sudy neexistuji, na zdklade Zakona o rodicovskej
zodpovednosti zroku 2007. Ten stanovuje princip spolo¢nej starostlivosti a vyrazne
podporuje kontakty s biologickymi rodi¢émi vratane rodi¢a nerezidenta. Kontakt (alebo
navsteva) v zmysle zdkona znamend vSetky druhy kontaktov, vratane prenocovani az na
sedem po sebe nasledujucich dni. Zakon vyzaduje, aby sa zohladfioval najlepSi zaujem
diet’at’a. Konflikty tykajuce sa zverenia a styku nie su rieSené¢ v kontradiktornom konani,
ktorému predseda nezavisly organ, ale prostrednictvom systému spolo¢nych stretnuti oboch
rodi¢ov, riadenych alebo sprostredkovanych $tatnou spravou. Cielom je dosiahnut’ vzajomne
prijatel'né rozhodnutia prostrednictvom spoluprice na zaklade informécii (dokazov)

predloZzenych oboma stranami.(148)

Zenské MVO, pravnici a pravnicky opakovane kritizovali Zakon o rodi¢ovskej
zodpovednosti a najmi jeho interpretaciu zo strany Statnej spravy a tlohu sudnych exekitorov
pri presadzovani rozhodnuti z jednoduchého dovodu, Ze nezohladiiuje skutoénu situaciu

zien, ktoré zazivaju nasilie od otca svojho diet’at’a. (149)

GREVIO poznamenava, ze systém zalozeny na snahe rodiCov dosiahnut dohodu v
najlepSom zaujme svojich deti, nemusi pre viacSinu odlu¢enych rodi¢ov sposobovat’ Ziadne

t'azkosti. Nie je vSak vhodné pre pary, ktorych vzt'ahy boli narusené nasilim.(150)

Spolo¢né stretnutia obete s nasilnym partnerom s cielom dosiahnut’ dohodu
0 starostlivosti sprostredkované S§tatnou spravou sa modzu povazovat za povinné
sprostredkovanie, pretoze obet’ nema na vyber moznost’ ztcastnit’ sa na dosiahnuti dohody.
GREVIO sa preto domnieva, Ze tato prax by sa mala ukon¢it’ (pozri ¢lanok 48 Istanbulského
dohovoru). Namiesto toho by mala byt’ pravidelne ponukand moZnost’ samostatnych stretnuti

podla Zékona o rodicovskej zodpovednosti a mala by byt povinnd, ak o to poZiada obet’

% GREVIO’s (Baseline) Evaluation Report on legislative and other measures giving effect to the provisions of
the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic
Violence (Istanbul Convention) Denmark, dostupné na https://rm.coe.int/grevio-first-baseline-report-on-
denmark/16807688ae
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domadaceho nasilia. To by umoznilo poskytnit’ informécie o nasili, ktoré¢ by zase umoznili
Statnej sprave dospiet’ ku komplexnejSiemu pohl'adu na situaciu dietata. Incidenty nésilia
jedného rodic¢a voc¢i druhému maju vazny vplyv na deti. Vystavenie dietata tomuto nasiliu
vyvolava strach, spésobuje traumu a nepriaznivo ovplyviiuje jeho vyvoj a je uznané za formu

psychického nasilia. (151)

Bezpecnost’ rodica a diet’at’a musi byt’ ustrednym faktorom pri rozhodovani o tom, ¢i
je v najlepSom zaujme dietata iprava styku alebo zmena starostlivosti; ¢i uz ide o dohodu
medzi rodicmi alebo o rozhodnutie Statnej spravy. Ak sa rodi¢ia moézu dohodnut na
starostlivosti a navSteve za pomoci Statnej spravy napriek pritomnosti nasilia , musi Statna
sprava vyhodnotit’ rizika sucasnej hrozby nebezpecenstva domdaceho nasilia, ktoré hrozi
rodicovi i dietat'u vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu. Tym sa zabezpeci, Zze dohodnuté
opatrenia su v najlepSom zaujme diet'ata, a najmé ze je chranena bezpecnost rodica a diet’ata.
Zatial’ ¢o GREVIO plne podporuje pravo dietat’a udrziavat’ si vztahy s oboma rodi¢mi, ako je
zakotvené v clanku 9 ods. 3 Dohovoru OSN o pravach dietat’a, vystavenie sa domacemu

nasiliu - ako obet” alebo svedok - si vyzaduje vynimky v najlepSom zaujme dietat’a. (153)

Ak sa rodi¢ia nedokazu dohodnut’ o starostlivosti o deti, Statna sprava sa musi
rozhodnut’ na zaklade najlepSieho zauymu dietata. GREVIO vsak s velkym znepokojenim
berie na vedomie roz$irentl prax Statnej spravy, ktord povazuje zenu, ktord predostrie otazku
domaceho nasilia ako dovod, pre€o nesuhlasi s Starostlivostou alebo Upravou styku, alebo
ktora z bezpecnostnych dovodov nepristupuje k spoloénym stretnutiam ako rodic, ktory nie
je ochotny spolupracovat’ s druhym rodi¢om a je teda nevhodny na rodic¢ovstvo. Toto je
neudrzatel'na situacia a dokazuje vyznam zavedenia vhodného skriningu a hodnotenia rizik v

kazdom §tadiu procesu.(154).

Vzhladom na obmedzeny priestor, nie je moZné odcitovat rozsiahle navrhy
a odporucania GREVIO dénskym orgénom. Ako vSak z oboch Sprav GREVIO vyplyva je
predpoklad, Ze sa postupne stanu zdrojom prezentacie dobrych aj zlych prikladov praxe
pri uplatiovani Istanbulského dohovoru. MoézZu sa stat’ aj inSpiraciou pre rozhodovanie
sudov vo veciach starostlivosti rodi¢ov o maloleté deti, ked’ je vo vzahu pritomné

nasilie.
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ISTANBULSKY DOHOVOR A PRAVA DIETATA: Priklady dobrej praxe

a rieSenie situacii zverenia diet’at’a do starostlivosti jednému z rodicov

Peter Guran

Istanbulsky dohovor sa stdva v poslednych rokoch doélezitym medzinarodno-pravnym
prostriedkom ochrany prav dietata. Vybor OSN pre prava dietata a d’alSie medzinarodné
organizécie na ochranu prav dietata v poslednych rokoch upozoriiuju na potrebu Specidlnych
postupov pri zvereni dietata do vychovy jednému z rodicov ak je podozrenie, Ze dochadzalo
k domacemu nasiliu, ktoré vo vicSine pripadov zazivala matka, alebo dieta. Zaroven je
potrebné zabezpecit' ndlezity monitoring a kontrolu styku dietata srodi¢om, ktory je

podozrivy z nasilia.

V tychto pripadoch je potrebné znovu sa vratit’ k spravnej interpretacii jedného zo Styroch
principov Dohovoru o pravach dietat’a —t. j. ¢l. 3 - najlepsi zaujem diet'ata a ¢l. 9 Dohovoru ,

ktory hovori o pripadoch styku dietat’a s obidvomi rodi¢mi ak ziji oddelene.

C1. 9 Dohovor o pravach dietat’a
ODLUCENIE OD RODICOV

1. Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, zabezpecia, aby dieta nemohlo byt
oddelené od svojich rodicov proti ich voli, okrem pripadov, ked’ prislusné urady na zdklade
sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom jednani urcia, Ze takéto
oddelenie je potrebné v najlepsom zdujme dietata. Takéto urcenie mozZe byt nevyhnutné v
konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodicmi alebo ak

Ziju rodicia oddelene a je potrebné rozhodnut o mieste pobytu dietata.

2. V kazdom procese podla odstavca 1 sa poskytuje vsetkym zainteresovanym stranam

moznost zucastnit' sa jednania a uviest' svoje stanoviska.

3. Uvedené staty musia respektovat’ pravo dietata, ktoré je oddelené od jedného alebo oboch

rodicov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi, okrem pripadov, ak by 10 bolo

v rozpore so zaujmami dietata. (podciarkol autor).
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Doélezitym interpretanym ramcom je v pripadoch domdaceho nasilia ods.3 ¢1.9 — ktory
hovori o prave dietat’a udrziavat’ pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, s vynimkou

ak by to bolo v rozpore so zaujmami diet’at’a.

Princip najlepSieho zdujmu dietata je podrobne vysvetleny (GC.n.14) vo VSeobecnom
komentari k Dohovoru o pravach dietata ¢. 14 (GC.n.14)67', ktory sa vSak Specificky
nedotyka pripadov nésilia v rodine. Tym vznikd isty priestor na individudlnu interpretaciu
rieSenia jednotlivych pripadov, kedy je dieta (aj rodi¢) ohrozené réznymi typmi a sposobmi

domaceho nasilia.

Viaceré diskutabilné rieSenia tychto pripadov vidiet' v desatro¢nom intervale v rokoch
2000 az 2 010, pred prijatim Istanbulského dohovoru a zverejnenim VSeobecného komentara
¢. 14 k Dohovoru o pravach dietata (2013), kedy chybal jasny kontext rieSenia domaceho
nasilia. . Ako priklad moZzeme uviest' pripad ,.Bevacqua and S. versus Bulgaria®“ na
Eurdpskom sude pre l'udské prava v Strasburgu, ale aj viaceré priklady legislativy v krajinach

Rady Eurdpy, ako Chorvatsko68., Gruzinsko, Kirgistan.

Najma pripad ,,Bevacqua and S. versus Bulgaria®“ vyvolal Sirokt diskusiu o potrebe
zavedenia Specialnych postupov tGradov pri rieSeni nasilia na Zenach a detoch v rodinnom
prostredi. Rovnako sa ukazala potreba medzinarodného, 'udsko-pravneho dokumentu v tejto
oblasti, ktory by urCoval postupy rieSenia takychto pripadov, medzinarodné Standardy
a ochranné prostriedky. Ukazalo sa, Ze je vel'mi potrebny zavizny dohovor (a nielen viaceré
odportcania RE) , aby sa o takyto dokument mohli opierat’ aj sudy pri rieSeni pripadov
domaceho nasilia anaslednych sudnych rozhodnutiach, ktoré by zohladnovali tazka

a mimoriadne citliva situaciu zien a ich deti v situaciach domaceho nasilia.

V pripade ,,Bevacqua* sa jednalo o pribeh bulharskej obc¢ianky, matky malého chlapca,
ktora opustila spolo¢ni domécnost, aby unikla svojmu nasilnému manZzelovi. Spolu
s dietat'om unikali nasilnému manzelovi, avSak na ziadnom so socidlnych uradov sa nestretli

s pochopenim ich situécie a stale boli ntteni, aj sidmi, na komunikéaciu s manzelom.

Uprava styku ako aj rozvodové konanie sa stale d’alej a d’alej pretahovali. Zifala matka
sa najprv pokusila unikat’ manzelovi menenim pobytu v Bulharsku, neskor odisla so synom
do zahranicia a zila dva roky v Taliansku. Pod tlakom sudnych rozhodnuti a obvineni z tnosu

dietata sa vratila do Bulharska. Necitlivé administrativne a sudne procediry nadalej

¢ Vseobecny komentar ¢. 14, https://www.employment.gov.sk/sk/vybor-deti-mladez/.

% Chorvatsky trestny zakon dokonca penalizoval tyranti matku, ktora ,,umoznila dietatu byt svedkom nasilia.
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pokracovali. Matka, spolu sa synom podali staznost’ na Eurdpsky sud pre l'udské prava
v Strasburgu. Ten v rozsudku z 12. jina 2008 kontatoval viaceré porusenia bulharskej
legislativy ako aj ignorovanie existujicich odporacani RE. Sud konstatoval, ze boli
nedostatocne vyuzité ochranné prostriedky, vyplyvajuce z danej legislativy, na ochranu
matky ajej syna pred nasilnym manzelom. Dalej sud konstatoval neprimerané
uprednostiiovanie styku dietata s obidvomi rodi¢mi (bez zavedenia Specidlnych opatreni).
Sud zéaroven upozornil Bulharsko na nevyuzitie odporiania Vyboru ministrov RE —
Rec.(2002)5. z aprila 2002. Zaroven sa v zavere rozsudku konStatuje porusenie ¢l. 8 a ¢l. 6

odst.1 Eurépskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

Bulharskému §tatu sud nariadil vyplatenie odSkodného stazovatel’ke a jej synovi, a to za
dlhoro¢né traumy vyplyvajiice z neadekvatnej pomoci a nedostatocného riesenia ich situacie

uradmi a sidmi Bulharskej republiky.

V obdobi pred prijatim Istanbulského dohovoru, prevladalo vo vécSine krajin z hl'adiska
ochrany prav deti rieSenie, ktoré preferovalo vynatie dietata z rodiny v ktorej dochadzalo
k nasiliu. Ak boli socialne pracovni¢ky a pracovnici upozorneni na takyto pripad, dieta bolo
oddelené od rodiny (rodi¢ov) aumiestnené do systému socidlno-pravnej ochrany t. j.
najCastejSie do inStituciondlnej starostlivosti, pripadne do niektorej z rodinnych foriem
nahradnej starostlivosti o dieta. S touto praxou sa Vybor OSN pre prava dietata stretaval
pomerne Casto, najmé pri prerokovani sprav krajin vychodnej Eurdpy a balkanskych krajin
(Ukrajina, stredoazijské krajiny, Rumunsko), ale aj viacerych krajin zdpadnej Eur6py (napr.
Vel’ka Britania).

Neskor zacali vznikat’ r6zne typy krizovych centier, kde mohli byt deti ubytované spolu
S obet'ou ndsilia, ktorou bola v absolutnej viac¢Sine matka. Vzdy vSak dieta opustalo povodnu
domécnost’ a prostredie. Pri rieSeni takychto situdcii sa primarne nezohl'adiioval princip obete
a nasilnika, to bolo predmetom neskorSiecho sudneho zistovania, v ktorom sa az nasledne
dieta zverovalo do starostlivosti jedné¢ho z rodicov. Automatické umiestiiovanie dietata do
krizovych centier v pripadoch doméceho nésilia bolo a doteraz je beZnou praxou v mnohych
krajinach, ¢o bolo predmetom kritiky Vyboru OSN pre prava dietata pocas diskusie
s viacerymi krajinami v rokoch 2009 — 2012 (pred prijatim Istanbulského dohovoru). Tykalo

sa to najmé Norska, Danska a neskor aj d’al§ich krajin mimo RE.

V niektorych krajinach bola ochrana obeti domaceho nésilia minimdalna, napr. podla
chorvatskeho trestného zdkonnika, mohla byt trestne stihana aj Zena — obet’ nésilia, ktora
pripustila situdciu, aby bolo dieta svedkom nésilia v rodine.T4to situdcia sa postupne zacala
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menit’ pod vplyvom odporacani Vyboru pre prava dietata, ktoré podporovalo ratifikdciu
a doslednu implementéciu Istanbulského dohovoru. K zmene prispela aj praca mimovladnych
Pudskopravnych organizacii a navrhované opatrenia viacerych svetovych, ¢i eurdpskych

organov a institacii, napr. AADA — Advocates Against Domestic Abuse.

V eurdpskom priestore zohrava doélezit tlohu v oblasti nasilia na Zenach a zverenia
dietat’a do starostlivosti v pripadoch nasilia v rodine organizacia The Advocates for Human
Rights, ktora tizko spolupracuje aj s OSN. V januari 2017 sa na tato tému diskutovalo
v Londyne, kde riaditel’ka tejto organizacie — Rosalyn Park, predstavila zistenia ich
organizacie a projekt Specialnej spravy o aktualnej situacii v krajinach RE, ktory bude
sticastou spravy $pecialnej reportérky OSN k nésiliu na zenach Dubravky Simonovig. Viaceré
odporania The Advocates for Human Right®® sa priamo tykaju predmetu tejto $tadie
aich podstatou je efektivnejSie a SirSie vyuzivanie viacerych institatov rodinného prava,
vdaka ktorym by bolo mozné viac chranit’ tak obet’ nasilia ako aj dieta. Ide najmi

0 vyuzivanie:

- ochrannych opatreni (protective orders),
-predbeznych opatreni (interim orders

- doCasnej starostlivosti (temporary custody)

Odportcania eurdpskych odbornicok a odbornikov z Advocates for Human Rights m6Zeme

zhrnat’ nasledovne:

e Zéikony v oblasti domaceho nésilia by mali jasne definovat’ vyuZivanie ochrannych
opatreni (nariadeni) umoznujucich vykon docasnej starostlivosti pre nendsilného
rodi¢a. Zaroven v krajinach, kde to nie je zabezpecené, je potrebné zaviest’ ochranné
limity v komunikacii nasilnika s dietatom a rodi¢om, ktorému je diet’a zverené.

e Vzdy by sa malo rozhodnut’ tak, aby sa €o najviac vyhlo d’alSej traumatizacii diet'at’a
a posilnil sa v tejto situacii vztah rodi¢ (obet nasilia) — dieta, ktory je pre dieta
zarukou stability a bezpecia

e Ochranné opatrenia maji umoznit’ obetiam nasilia pokracovat’ v starostlivosti o deti

a zabezpecit’ stabilny chod domacnosti. Malo by byt’ zabezpecené, aby dieta a rodi¢

® www.theadvocatesforhumanrights.org>stopVAW.org.
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(obet’ nésilia) mohli zit' v pdvodnej domdacnosti, nezavisle od vlastnickych vztahov

a nasilnik bol povinny prispievat’ na vyzivu dietata a chod domécnosti.

Prieskumy a informéacie z vacSiny eurdpskych krajin jednoznatne dokazali, ze pred
prijatim  Istanbulského dohovoru dochadzalo v beznej praxi k rodovo aludskopravne
nekorektnému stereotypnému rieSeniu situacii, ked” bolo dieta obetou alebo svedkom
domaceho nasilia. V pripade, Ze takuto situdciu zacali riesit’ socidlni pracovnici a pracovnicky
zo Statnych ¢i verejnych uradov na ochranu deti (child protective services — CPS), boli to
zvicsa deti a matky, ktoré museli odist’ z domaceho prostredia, namiesto toho, aby ho opustil
pachatel’ doméceho nasilia a niesol okamziti zodpovednost za svoje konanie. Castokrat
dochadzalo k tomu (a plati to doteraz), ze ak Zeny zazivajuce domace nasilia nevykonali
dostato¢né kroky na okamzité vystahovanie nasilnika z domacnosti, byva takéto ich spravanie
neskor vyuzivané ako ,,dokaz* proti nim. Zeny byvali nepravom obviflované za to, Ze Ze
situaciu skresl'uju, popisuju prili§ emotivne, alebo, Ze ju dokonca vyprovokovali samy. Je
mnoho prikladov, ked’ Zeny, obete doméceho nasilia boli obviiované ako uto¢nici. Rodinné
sudy a rodinné senaty boli a su taktiez v tychto pripadoch zdrzanlivé, ak vidia, ze obvineny
pachatel’ nad’alej zostava Vv spolo¢nej domacnosti, najmé ak v tejto domécnosti Zije diet’a ¢i

viacero deti.

Dal§im faktorom vplyvajiicim na strach z rieSenia situacie obeti domaceho nasilia —
vaésinou matiek - je obava o stratu starostlivosti o dieta. Dieta sa v mnohych pripadoch stava
,brzdou® na rychle rieSenie. Pri¢inou strachu a obav je zld skusenost’ matiek v mnohych
krajinach, kde sudy castokrat rozhodni o umiestneni dietata mimo rodiny. Dieta je
v takychto pripadoch umiestnené do réznych typov pestunskych ¢i nahradnych rodin alebo do
inStitacii, pretoze matka nevie a nemoéze rychlo vyriesit situdciu. AvSak prave vtedy potrebuje
matka Specificki pomoc, aby mohla zostat” spolu s dietatom, ktoré rovnako ako matka

potrebuje udrzanie blizkeho a emociondlneho vztahu.

Z tychto dovodov sa odporucania odbornikov zameriavaji na upravu legislativy vo
vSetkych krajinach RE, aby sa v pripadoch domaceho nésilia nemohli pouzivat’ argumenty
typu — chaotické, neraciondlne alebo urychlené konanie matiek — obeti doméceho nasilia ako
dokazovy material alebo podklad na odnatie dietata z jej priamej starostlivosti. Rovnako by
dieta nemalo byt v takychto pripadoch umiestnené v ndhradnej starostlivosti a tym pozbavené

blizkeho a priameho kontaktu s jednym z rodi¢ov, ktory bol obet'ou domaceho nasilia.
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Vybor OSN pre prava dietata preto jednoznacne podporuje a odportca ratifikaciu
Istanbulského dohovoru vSetkym krajinam Rady Europy. Zaroven Istanbulsky dohovor sluzi

ako priklad dobrej legislativnej praxe pre vSetky ostatné regiony sveta.

Uplatilovanie principu najlepSiecho zaujmu dietata je v dikcii Istanbulského dohovoru
implementované na Specifické situdcie — akymi je rieSenie pripadov nasilia pachané¢ho na
zenach a domdceho nasilia. Preferuje sa jednoznacne rieSenie pri ktorom dieta nema byt
vynaté z rodiny a umiestnené mimo, ale maju byt vytvorené¢ podmienky na jeho zotrvanie
s rodi¢om, ktory bol obetou domaceho nasilia. To je plne v stlade s ¢l. 9 a ¢l. 19 Dohovoru
0 pravach dietata. Princip preferovania a udrzania najbliz§icho vztahu dietata je odporacany
Vyborom OSN pre prava dietat’a pri rieSeni akychkol'vek krizovych situécii v rodine, vratane
nasilia — poradie vztahov je rodi¢ — blizky pribuzny (¢len rodiny) — néhradnd rodina —
institucia.

Tymto principom sa riadi aj rodinné pravo na Slovensku, ktoré, priorizuje ulohu rodicov,
osobné¢ vztahy arodinni atmosféru. Poradie foriem ndhradnej starostlivosti uvedené
Vv Zékone o rodine nie je ndhodné — prvou je nahradna osobna starostlivost’ (vacSinou
vykonavana rodinnymi prislusnikmi), druhou je pestunska starostlivost aaz poslednou
formou, po vycerpani predchadzajticich mozZnosti je umiestnenie dietat’a do niektorej z foriem

ustavnej starostlivosti.

Dalsiu citlivii oblast’ rieSenia domaceho nasilia v dlhodobejiej perspektive tvori pre dieta (a
rovnako obet’ nasilia) Uprava styku dietata s nasilnickym rodi¢om, najmi diZka, miesto
a priebeh stretadvania. Odportcania eurdpskych zdruzeni advokatov a advokatok na ochranu

Pudskych prav, s ktorymi sa stotoZituje aj Vybor OSN pre prava dietat’a, st nasledovné™:

= Uprava styku (parenting time) sa musi sudne riesit’ pri vietkych pripadoch doméceho
nasilia, nielen pri rozvode, ale aj pri odluceni rodiCov, ak jeden z nich poZiadal
0 nejaky typ ochrannych opatreni. Sud musi zvazovat’ pri urovani styku mnoho
jednotlivych $pecifickych okolnosti, avSak vzdy v kontexte domaceho nésilia.

= Predovsetkym, musi zvazovat moznu traumatizaciu diet'at’a z nanovo pripominaného

minulého nasilia (¢i uz ako obet’ alebo svedok) a rozhodnut, ¢i je styk s rodicom —

povodcom nasilia — vobec vhodny (v danom case).

" www.stopaw.org/uploads/barriers to justice for battered mothers and their children
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= Ak je rozhodnuté o styku, sad musi vtakom pripade zaroven rozhodnut aj
0 podmienkach stretnutia, pocnic cestou dietata na stretnutie, az po spdsob jeho
vyzdvihnutia a mieste kontaktu. Odportca sa sprostredkovanie stretavania cez tretiu
stranu, kvoli minimalizacii alebo vyhnutiu sa priamemu kontaktu obete s nasilnikom
prostrednikom dietat’a a zaroven moznosti ziskania informacii, kde obet’ zije.

= Sud tiez musi rozhodnit o samotnom priebehu stretnutia, najmi ¢i je potrebna
pritomnost’ tretej osoby a stretnutic ma podlichat’ supervizii. Ak sa o nej rozhodne,
musi ist o Specializovanu superviziu , t.j. kto ju mdéze vykonavat, , kde bude
stretnutie a v akych pripadoch ¢i situaciach moze supervizor/supervizorka vstupovat’
do stretnutia, pripadne ho ukoncit. Znamy odbornik v tejto oblasti, Lundy Bancroft,
upozoriiuje na risk rézneho typu zneuzitia deti pocCas navStevy, ¢i stretnutia.
Identifikoval 20 faktorov, ktoré by mal sid dosledne preskimat’ predtym, ako dovoli
stretdvanie dietata s nasilnickym rodiCom bez supervizie. Zaroven zdoraziuje
dolezitost’ programov pre nasilnickych rodi¢ov, na zaklade ich vysledkov moze aj sud

zodpovednejsie rozhodnut’ o formach stretdvania.

Zaverom je mozné zhrnut', Ze sid musi vzdy dosledne analyzovat’, ¢i je urcenie styku
V najlepSom ziujme dietata aak tak rozhodne, musi zéiroven ustanovit' naleziti

superviziu, dopravu dietata a miesto stretdvania.

Vybor OSN pre prava dietat’a vzh'adom na jeho Siroky mandat nemo6Zze venovat’ nalezita
pozornost’ Specifickym situdcidm ochrany prav dietata a zvyCajne odporuca jednotlivym
krajinam reSpektovat’ tematicky zamerané odportcania vyplyvajuce zo Specifickych
dokumentov. Napr. na trovni OSN ide o Uplne najnovsi dokument, UNICEF spravu

A Familiar Face: Violence in the lives of children and adolescents (2017).

Na regionalnej urovni ide o dokumenty adohovory regionalnych T'udsko-pravnych
organov v Eurdpe, Afrike a Latinskej Amerike. Do tejto kategorie patri aj Istanbulsky
dohovor, ktorého ratifikacia je od jeho prijatia odporucand vSetkym krajindm RE. Tento
dohovor je plne v sulade s ¢lankami 9, 19 a 20 Dohovoru o pravach dietata, a ked’ze
okrem ¢l. 19 (nasilie na detoch) zatial’ nebol vydany vSeobecny komentar k relevantnym
clankom, najmd k ¢lanku 9 Dohovoru, Istanbulsky dohovor je relevantnym

interpretacnym ramcom K tomuto ¢lanku.

Odportacant hierarchiu foriem néhradnej starostlivosti, o ktorej sme uz hovorili, mézeme

aj v pripadoch doméaceho nasilia pouzit’ v plnom rozsahu. V praxi to znamena:
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Udrzanie vztahu dietata s rodicom, ktory zaziva nasilie ( naymi matkou, kedZze Zeny
zazivaji nasilie nepomerne viac) —Vpdvodnom prostredi rodiny, aich nalezitou

podporou,izolaciou nasilnika a vyvodenim zodpovednosti za jeho nésilné konanie.

e V pripadoch, kedy je z dovodu zaistenia ¢o najvacsej bezpe€nosti zeny a dietat’a,
pripadne inych dovodov, potrebné ich na isty ¢as premiestnit’ mimo bydliska je
dolezité mat’ nalezite pripraveného Specializované zariadenia (krizové centra, s).

e V pripadoch kratkodobej, ¢i dlhodobejSej nemoznosti rodic¢a (zvicsa matke, obete
nasilia) postarat’ sa celodenne o diet'a h'adat’ moznosti umiestnenia diet'at’a v SirSej
rodine, u pribuznych, priatelov, s ktorymi ma dieta blizky vztah a poskytnat
matke ro6znorodu podporu, ktortl potrebuje na znovunadobudnutie moznosti starat’
sa o dieta.

e Len po vycerpani vSetkych moznosti je mozné umiestnit’ dieta mimo rodinné

a priatel'ské vzt'ahy, t.j. do Specializovanej pestunskej rodiny alebo zariadenia.

Vdaka prijatiu treticho Opéného protokolu k dohovoru o pravach dietata, ktory
umoziuje priame podavanie staznosti o poruSeni prav dietat’a, je aj Vybor pre prava
dietat’a priamo konfrontovany s viacerymi situaciami aktudlneho, ¢i dlhodobejsieho
rieSenia zabezpecenia, resp. vykonu prav dietata, ak dochiddza k doméacemu nasiliu.
Viac sa zaCina diskutovat o nejasnej interpretacii ods.3 ¢1.9 Dohovoru v praxi.
Nezriedka dochadza k situacii  (napr. pripad z Finska)’! kedy je pravo dietfata
udrziavat’ pravidelne osobné kontakty s obidvomi rodi¢mi, ak Ziju oddelene,
zamienané za pravo rodica stretavat’ sa so svojim dietatom (a to najmé v pripadoch,
ak bol predtym nasilnicky voci matke a nie k dietat'u). V praktickej interpretacii sa
Casto zamienaju tieto prava a zablda sa na ochranu dietat’a, najmi na klauzulu, Ze

vykon tohto prava nesmie byt’ v rozpore s najlepSim zdujmom dietat’a.

. Interny material pracovnej skupiny na vykon 3.P k Dohovoru o pravach dietata, CRC, Geneve, 2016.
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Odporucania Vyboru OSN pre prava dietata a GREVIA v oblasti domaceho nasilia

a prav deti

Jednym z prvych zévereCnych odporacani Vyboru pre prava dietata, tykajicich sa
rieSenia domaceho nasilia v rodinach boli odporucania Dansku (2011), v ktorych sa hovori

0 nedostatocnej ochrane deti, ktoré su obete ¢i svedkovia domaceho nasilia.

Specialne sa hovori o nedostatoénych sluzbach po navrate z krizovych centier ¢&i
nedostatocnych opatreniach obci a komunit pri identifikacii tychto rodin. Prvy krat sa
V odporucaniach zdoraziuje nielen ochrana deti, ale aj dospelych obeti doméaceho nasilia
(vacSinou matiek), ked sa v ¢l. 42/3 odporaca priamo Statu zabezpecit' psychologicki

podporu aj dospelym obetiam doméceho nasilia.

Dansko patri ku krajinam, kde silnd decentralizécia s velkymi kompetenciami obci do
istej] miery ,stazuje implementaciu medzinarodnych zéavizkov Statu. Aj v zavere¢nych
odporti¢aniach GREVIA z24.11. 2017 sa uvadza, ze pri implementdcii Istanbulského
dohovoru stale chyba celostatna komprehenzivna implementacia a holisticky pristup.
V Narodnom akénom plane proti nasiliu nie su jasne odliSené pri¢iny nasilia a vymedzené
rodovo podmienené nasilie (gender based violence) od nasilia na zdklade cti (honour based
violence). Zaroven je Dansko upozorfiované na prax rieSenia situdcie dietata v situaciach
domdaceho nésilia a nasledného rozhodnutia o styku dietat’a s nasilnym otcom ¢i rodicom.
Dénsko sa zameriava na ochranu diet'at’a najmi prostrednictvom vynatia dietata z nasilného
prostredia a menej na udrzanie vzt'ahu a blizkosti diet'ata s matkou, ktora je va¢sinou obetou
nasilia. Vybudovala sa siet’ 18-tich $pecializovanych detskych domovov pre deti — obete
domdaceho nésilia s ndlezitou pomocou a starostlivostou o deti, ale stale chyba pristup
zalozeny na uprednostneni a nepreruseni vztahov dietata s matkou a dlhodobejSia pomoc
vSetkym obetiam doméceho nésilia. Na tlto situdciu rovnako upozoriiuje Vybor pre prava
dietata ako aj GREVIO. Vybor pre prava dietat’a v tomto ohl'ade upozoriiuje aj d’alSie Staty,
napr. Norsko a naposledy aj Velka Britaniu na prax vynatia (removal) dietata z rodiny ako
jednu z poslednych moznosti a na rizika pouzivat’ tento postup ako jednoduchsi a rychlejsi, ¢o

sa Vv praxi bohuzial’ potvrdzuje.

Dalsou oblast'ou, ktora si vyzaduje $pecialnu pozornost’, je Giprava styku nasilného rodi¢a

s dietatom, pocet, organizacia aspdsob kontaktu. V pripadoch nasilného otca, ak bolo

dokazané nasilie na matke, Dansko zo zakona zabezpeCuje stretavania dietat’a s otcom aj so

superviziou a zaroven odovzdanie dietata na neutrdlnom mieste (napr. Skolka, Skola) aby

neprichadzalo k priamemu kontaktu matky s otcom. Napriek tymto viac-menej formalnym
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podmienkam, ¢asto mdze dochadzat’ k pokra¢ovaniu réznych foriem natlaku, nedostatocnému
zohl'adneniu nazoru dietata. Z tychto dovodov GREVIO upozoriiuje Dansko, ze Zakon
0 rodicovskej zodpovednosti nie je plne v stilade s ¢l. 31 Istanbulského dohovoru a ,,socidlne
urady uprednostiiuji zabezpecenie vzt'ahu dietata s obomi rodicmi nad bezpecnostou
a dobrom dietata. Dansko sa nestotoznuje stymto hodnotenim ahovori, ze kazdé
rozhodnutie 0 zvereni do vychovy aurfeni styku dietata srodi¢om je posudzované

individudlne ,,case by case* a vzh'adom na najlepsi zdujem diet’at’a, jeho vek a vyspelost’.

Je vSak zaujimavé, ze k podobnym zaverom, nezavisle od GREVIA, dospel aj Vybor pre
prava dietata. Vybor hodnoti Zakon o rodicovskej zodpovednosti ako pozitivny krok k
ochrane prav deti, ale upozoriiuje na nedostatocnu jasnost’ v participacii deti na rozhodovani
0 zalezitostiach, ktoré sa ich tykajt — ato v jednotlivych administrativnych a sudnych
procedurach. Vybor upozoriuje najmi na jeho nedostatky vo vykone na lokdlnej Urovni
(municipal child policy) pri umiestiiovani deti do starostlivosti jedného z rodi€ov a Gprave
styku srodicom. Problém upravy styku dietata s rodi¢om, ktory bol nasilny v byvalom
rodinnom prostredi je oblastou, v ktorej doteraz existuje vela zjednodusenych

a diskutabilnych rieSeni v mnohych krajinach RE.

Alternativna sprava pre GREVIO od raktaskych mimovladnych organizacii, ktoré pracuju
v oblasti rodovo podmieneného nasilia, rovnako ako v pripade Danska upozoriiuje na
nedostatocne citlivy systém Upravy styku a navstev rodi¢a s dietatom v pripadoch domaceho
nasilia. Existujica prax v Raktsku podla nich nezohladnuje Specifika tychto situdcii
a neochranuje dosledne byvalé obete domaceho nasilia, rovnako deti ako matky. Predmetom
kritiky st tzv. ,,visitation cafe* — t. j. neutrdlne priestory pre stretavanie. Tieto priestory su
zriadované Ministerstvom socidlnych veci, kde by sa mohli v bezpeCnom a neutralnom
prostredi uskutociiovat’ stretnutia dietat’a s rodi¢om. Podl'a spravy NGOs vSak prave v tychto
priestoroch dochddza k mnohym incidentom, nasilni otcovia moéZu pokracovat’ v r6znych
formach nasilia, priestory nie st dostatocne chranené a tak mdze dojst’ aj k unosu diet’at’a.

Matky st zaroven zo strachu o diet’a natené zucastiiovat’ sa tychto stretnuti.

Je mozné konStatovat’, Ze podmienka takychto stretnuti — t. j. min. 6 mesiacov stretavania
byvalého nésilného rodi¢a s odbornikom, navSteva programov a staly styk so socidlnym
uradom sa v praxi Casto nedodrzuje. Ako zdoéraznuji viaceri odbornici, na rakuskych
rodinnych stidoch nie je Castokrat pravo dietata stretdvat’ sa s rodiCom interpretované aj ako

pravo nestretavat’ sa.
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Z pohl'adu Dohovoru o pravach dietata mézeme na zaklade prvych odporucani GREVIA
konstatovat, Ze v mnohych krajinach nie je ¢l. 9 Dohovoru interpretovany spravne pri
administrativnych a sadnych procedurach. Pravo diet'ata na osobné stretavanie sa s obidvomi
rodi¢mi, ktoré je podmienené nazorom dietata ajeho najlepSim zaujmom je Castokrat
interpretované ako pravo rodi¢a stretavat’ sa so svojim diet'atom, ¢o prirodzene nie je v duchu

Dohovoru o pravach dietat’a a moze postvat’ aj verejnii mienku nespravnym smerom.

V roku 2015 Vybor OSN pre prava dietata Svédsku odporGéal v ¢&l. 27/c zriadovat
Specialne programy na urovni obci (community — based programmes) s cielom prevencie
arieSenia domaceho nasilia, zacleniovania byvalych obeti, dobrovol'nikov a ¢lenov komunit
do rieSenia takychto situacii s nalezitym tréningom a podporou. Na celostatnej wrovni
odporacal  vytvorit narodnu databazu takychto pripadov, s nalezitym monitoringom
a vyhodnotenim rozsahu, pri¢in a charakteru takéhoto nasilia. Istanbulsky dohovor sa
V sticasnosti stdva neoddelitelnou sti¢astou medzinarodnej ochrany prav deti a ddlezitym
legislativnym dokumentom, ktory umoziiuje spravnu implementaciu Dohovoru o pravach

dietat’a v Specifickych situacidch domaceho nésilia.

Priklady dobrej praxe z procesu ratifikacie Istanbulského dohovoru:

GRUZINSKO

Gruzinsky parlament odsuhlasil ratifikdciu Istanbulského dohovoru 4.mdja 2017
a zaroveil aj novelizdciu 24 zékonov, ktoré tvorili legislativny ramec toho, aby bola
Vv Gruzinsku zabezpecena plna implementacia tohto dohovoru. Nasledne za dva tyZzdne ulozil
minister zahraniénych veci Mikheil Janelidze ratifika¢né listiny v sidle RE v Strasburgu do

rak zastupkyne generalneho tajomnika RE Gabrielly Battani — Dragoni72..

Za tymito faktami sa skryva zlozitd cesta pripravy, diskusie, informovanosti, ktord je
Specifickd naymé v dvoch smeroch. Na jednej strane bolo vidiet’ politicki vol'u, otvorenost’
a jasnu proeurdpsku orientaciu vlady, na strane druhej vysoku frekvenciu a zavaznost’ nésilia
pachaného na Zendch a domdaceho nasilia, spoloCenské predsudky, slabi informovanost’

verejnosti a negativny postoj cirkevnych kruhov.

72 eca.unwomen.org>stories>2017/05>Georgia
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Zda sa, ze pri tejto konStelacii zohrala okrem aktivit mimovladdnych organizacii
jednoznacne pozitivnu, ak nie kI'a€ovt tlohu, névsteva Specidlnej reportérky pre nasilie voci
zenam (pri Rade OSN pre I'udské prava) v Gruzinsku a jej nésledna sprava a odporucania na

zlepSenie situacie.

Navsteva sa uskuto¢nila 15. — 19. februara 2016 a sprava $pecialnej reportérky Dubravky

Simonovié bola prerokovana uz na 32. zasadnuti Rady 9.juna. 2016 v Zeneve.

V sprave sa konstatuje, ze napriek usiliu vlady a nastaveniu vhodnej legislativy tykajicej
sa eliminacie nasilia pachaného na Zenach a domaceho nasilia, podpory obeti, kriminalizacie
nasilia (roky 2006 — 2012) je toto zdvazné poruSenie l'udskych prav dosial’ na verejnosti
povazované za sukromnu zalezitost. Taktiez je rozsah domaceho nésilia nedostato¢ne
monitorovany, podhodnoteny aprevlada nedévera vo verejné inStiticie a ochranné
mechanizmy. Vyskumy preukizali ovela vicsi rozsah doméceho nasilia ako sa uvadza
v oficialnych Statistikach, napr. verejny ochranca prav registroval v r. 2015 takmer 1 500

pripadov, z ktorych boli muzi pachateI'mi domaceho nasilia vo viac ako 90 — tich percentach.

V sprave sa Specidlne uvadzaju priklady znasilneni, vynutenych sobasov a stile sa
vyskytujacich vrazd zo cti. Obrovské rozdiely pretrvavaji  medzi horskymi oblastami
Gruzinska a mestam, pricom v horskych oblastiach dochadza k mnohym, €asto alarmujicim
prikladom domaceho nésilia pachaného na Zenéch. Rozdiely sa vo velkej miere prejavuju aj
v uplatiiovani rodovej rovnosti a eliminacii tradi¢nych rodovo stereotypnych noriem

a rodinnych hodn6t a mnoho d’alich,
Délezité pre zmenu situdcie boli najmé odporticania tejto spravy Specialnej reportérky,
ktorych bolo viac ako tridsat’. V kontexte nasej Studie pripomenieme prveé tri:
e Zlepsit politicky a pravny ramec v boji proti nasiliu na zenach a vytvorit podmienky
pre holisticky pristup pri jeho rieSeni

e Urychlit ratifikaciu Istanbulského dohovoru

e Uskutociovat’ povinny tréning Specialistov a Specialistiek v oblasti prava — sudkyne a
sudcov, prokuratiru, policiu a dalSie profesie, ktoré prichddzaji do kontaktu
S pripadmi nasilia.
Je dolezité pripomenut’, ze gruzinska vlada prijala tieto odporucania s plnou vaznost'ou
a ako vidiet v priebehu jedného roka sa jej podarilo zabezpecit' ratifikaciu Istanbulského

dohovoru, spojent s naleZitou novelizaciou prisluSnych zikonov. Vyznamnu ulohu pri

procese ratifikdcie zohrala aj regiondlna kancelaria UNIFEM v Thbilisi, ktora svojou
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¢innost'ou systematicky podporovala vSetky aktivity vedace k ratifikacii Istanbulského
dohovoru. Je len mozné l'utovat’, ze pocas pdsobnosti tejto agentury OSN v predchadzajicich

rokoch v Bratislave, nebol dosiahnuty vyraznejsi posun v tejto oblasti aj na Slovensku.

Erika Kvapilova, slovenska odbornicka v oblasti I'udskych prav, ktord v sacasnosti
reprezentuje regionalnu kanceldriu UNIFEM v Gruzinsku, vyrazne pomohla vSetkym
aktivitam v tejto oblasti a uvitala ratifikaciu Istanbulského dohovoru ako zasadny krok na
zlepSenie otazky diskriminécie zien, zavedenie holistického celostatneho ramca na prevenciu
voci nasiliu pachanému na Zenach a domacemu nasiliu a v konecnom dosledku jeho jasného

posudzovania ako poruSovania 'udskych prav zien.

Zaverom je mozné konstatovat, ze Gruzinsko ako ratifikaciou Istanbulského dohovoru,
ako 23. krajina RE, zaradilo nasilie pachané na Zenach a domace nasilie do okruhu akatnych
problémov krajiny a prejavilo politicki vol'u na jeho rieSenie ajasne sa prihlésilo
k zakladnym Tludsko-pravnym dokumentom v oblasti prav zien adeti. Data z poslednych

rokov v Gruzinsku boli silnym argumentom podporujucim ratifikaciu.

Priklady dobrej praxe z procesu ratifikacie Istanbulského dohovoru: TALIANSKO

Talianska vlada uz v decembri 2012 prerokovala a prijala navrh zakona, ktory by umoznil
ratifikaciu Istanbulského dohovoru73. Navrh pripravili a predniesli spolo¢ne minister
zahrani¢nych veci (Giulio Terzi) a ministerka zamestnanosti a socialnych veci (Elsa Fornero)

so silnou podporou ministerky spravodlivosti (Paola Severino).

Talianska vlada od zaciatku deklarovala jednozna¢nli podporu Istanbulskému dohovoru,
ktory vyjadroval zaujem Talianska byt jednym z lidrov eurdpskych krajin v boji proti
vSetkym formadm nasilia na Zenach adetoch. Taliansko podporovalo vsetky rezolucie
tykajice sa nasilia v medzinarodnych organizacidch a ratifikaciu Istanbulského dohovoru
interpretovalo ako logické pokraCovanie ratifikdcie Lanzarotského dohovoru. Taliansky senat
zavfsil tuto cestu schvalenim ratifikacie Istanbulského dohovoru v maji 2013 ato ako piata

krajina Rady Europy.

Treba zdoraznit, ze schvalenie ratifikacie Istanbulského dohovoru bolo jednomyselné

s komentarom, ze prevladol hlas za spolo¢nt zodpovednost’ za problém nasilia pachaného na

73 http://www.esteri.it/sala_stampa/archivionotizie/comunicti/20121212 violenza_donne.htm
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zenach a doméaceho nasilia. Tento jednoznacny postoj vlady aj parlamentu sprevadzala Siroka
medializacia problematiky domaceho nasilia, zverejilovanie pripadov a takmer celoStatny tlak
a kampan mimovladnych organizacii, ob¢ianskej spolo¢nosti a médii, ktoré si tvorili imidz
nezavislosti po obdobi Berlusconiho vplyvu. Siroko boli diskutované pripady zlyhania policie
a systétmu pomoci, intervencie a prevencie pred nasilim. ISlo najméd o pripady z Miléna
a Padovy, kde byvaly manzel a byvaly partner zavrazdili Zeny, po ich dlhom usili o pomoc.
Symbolickou, smutnou bodkou bol priamo den ratifikacie Istanbulského dohovoru
v parlamente — 23.5. 2013, kedy sa zaroven konal pohreb mladého dievcata (F. Luzzi)
v Kaldbrii, ktoré zavrazdil jej priatel’.

Ustrednou myslienkou implementacie Istanbulského dohovoru sa od samého zadiatku
stalo spajanie sil, sktsenosti akompetencii vSetkych organizacii, institicii, $tatnych
aregionalnych organov, ktoré st ¢inné v tejto oblasti. Hovorilo sa o0 potrebe podelit’ sa

s bohatstvom skusenosti v starostlivosti a kazdodennej praci so Zenami zazivajucimi nasilie

a d’alsimi obet’'ami domaceho nasilia.

Vo februari a marci 2014 sa uskutoCnila tzv. cesta po 14-tich regionoch Talianska,
zamerana na praktickll implementaciu Istanbulského dohovoru pod ndzvom ,,Slova uz viac
nestacia“ — (Le parole non bastano pitl). Kampan ponutkala Siroky scendr intervencie
a modelov pomoci postavenych na partnerstve a spolupraci o najvacsieho poctu aktérov.
Vytvarali sa siete na spolocny postup pri odstraneni nésilia, s dérazom na prevenciu,
senzibilaciu a vzdelavanie. Prirodzene nie vo vSetkych regionoch sa dari vytvarat’ tieto siete
rovnako Uspesne, existuje stale vela predsudkov a neochoty. Celkovo je vSak Istanbulsky
dohovor prijimany vysoko pozitivne, ako moznost' pre lepSiu pracu, ochranu obeti a aj
politicky a celostatne je prezentovany ako milnik (pietra miliare) v systéme ochrany
Pudskych prav. Vdaka Istanbulskému dohovoru sa zacali sa systematicky zbierat' tdaje,
realizovat komparaéné medzinarodné Stadie (2016). Istanbulsky dohovor sa ukazal ako
efektivny ndastroj pri rieSeni problematiky doméceho nasilia, ktory dnes uZz ziadny

zainteresovany odbornik nespochybiiuje’.

7* www.parita-svizzera.ch (Dati sulla violenza domestica a livello internazionale, marzo, 2017)

74



http://www.parita-svizzera.ch/

Pouzita literatira a zdroje.

Dohovor o pravach dietat’a, N. Y. 1989, Vybor pre deti a mladez, MPSVaR SR

Vseobecny komentar ¢. 13 — Pravo dietat’a na ochranu pred vSetkymi formami nasilia, CRC, 2011,
Vybor pre deti a mladez, MPSVaR SR

Horna, D. PetéczK. (ed), Pravo na vzdelanie a jeho klidové aspekty, Statny pedagogicky tstav,
Bratislava 2015

Bancroft, L., Understunding the Batterer in Custody and Visitation Disputes, 1998,
www.lundybancroft.com

A Familiar face: Violence in the leves od Children and adolescents, Unicef, N. Y. 2017

The Advocates for Human Rights, www.theadvocatesforhnumanrights.org

Kutlik, F., Svehlakova, B., 2016, Rodinna mediécia alebo vitazi cela rodina, VSZSP sv. Alzbety 2016,
Bratislava, ISBN 978-80-8132-160-3.

Brzobohaty, Robin, 2016, Moznosti Rarticipace déti v mediaci, In: Rodinna mediacia v kontexte
aktualnej pravnej upravy, str. 20-34, VSZSP sv. Alzbety, 2016, Zbornik prispevkov z medzinarodne;j
vedeckej konferencie ISBN 978-08-8132-159-7.

Resolving Family Conflicts A Guide to International Family Mediation, 2014, ISS Geneve 2014,
ISBN 978-2-9700976-1-7.

75


http://www.lundybancroft.com/
http://www.theadvocatesforhumanrights.org/

